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국문요약

스마트시티는 단순히 IoT 등의 기술만으로 구성되는 것이 아니라 사람과의 조화로운 결합이 이루어졌을 때 비로

소 제대로 된 가치가 창출될 수 있다. 스마트시티는 궁극적인 목적으로 사람 중심의 가치인 시민의 삶의 질 향상에 

초점을 두고 있기 때문이다. 이처럼 삶의 질 향상을 보편적인 가치로 여기는 사회복지 영역에서, 스마트시티에 대한 

사회복지사의 인식은 어느 정도 수준인지 고찰할 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 부산･경상남도 내 사회복지사를 

대상으로 Q 방법론을 활용하여 스마트시티에 대한 사회복지사의 인식을 유형화하고 각 인식이 가지는 특성을 탐색

하였다. 분석 결과 4가지 인식유형으로 도출되었으며, 유형 1은 인간 중심의 가치를 실현하여 다양한 계층의 주민

을 모두 포괄할 수 있는 맞춤형 전략을 지닐 수 있어야 한다는 측면에서 ‘지역주민 가치 지향형’, 유형 2는 다양한 

이해관계자들의 전문성이 함양될 수 있어야 한다는 측면에서 ‘서비스 자원 연계형’, 유형 3은 사회복지사의 역할로 

한정하는 것에 대한 부정적 인식을 보인다는 측면에서 ‘소극적 참여형’, 유형 4는 사회복지사의 적극적인 역할의 중

요성을 강조하는 인식을 보여 ‘능동적 참여형’으로 명명하였다. 이러한 인식유형 및 특성을 토대로 인식 제고를 위

한 함의를 제시하였다.

주제어: 스마트시티, 사회복지사, 주관성, Q 방법론, 인식유형

Ⅰ. 서론

산업혁명 이후 기술이 발달하며 대도시가 형성되었고, 다수의 인구가 대도시로 밀집하면서부터 

주택, 환경 등 다양한 문제들이 등장하기 시작하였다. 이러한 문제는 도시에 대한 일정 부분의 수

정만으로는 복합적인 문제를 해결할 수 없는 상황이 되었고, 혁신적인 변화가 필요하였다. 혁신적

인 변화는 디지털 기술과 맞물려 도시의 계획 및 개발에서 스마트시티라 용어를 사용하기 시작하

면서부터 전 세계적으로 주목을 모으기 시작했다. 

스마트시티에 대한 정의는 국가마다 매우 다양한 의미로 해석되고 있다. 따라서 아직 스마트시
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티를 어떠한 개념으로 사용하겠다는 합의된 개념은 존재하지 않는다. 그러나 스마트시티에 대한 

개념은 각 국가에 처한 환경에 따라 조금씩 차이를 보이기는 한다. 강명구･이창수(2015)는 선진국

과 개발도상국을 구분하여 설명하고 있다. 선진국의 경우 시민의 삶의 질 향상을 위한 교통 인프

라 구축, 에너지 효율성 등에 초점을 두고 있다. 반면, 개발도상국의 경우 도시의 경쟁력 확보를 통

한 빈곤 문제 해결에 초점을 두고 있다고 정의하였다. 분명한 것은 스마트시티는 도시가 당면한 

문제를 해결하기 위해 정보통신기술을 적극적으로 활용하여 효과성과 효율성을 극대화한다는 점

이다. 

우리나라 역시 2008년 ‘유비쿼터스도시의 건설 등에 관한 법률’을 제정하면서 스마트시티를 추

진하기 위한 노력이 오래전부터 지속되어 왔다. 그러나 끊임없이 변화하는 환경 속에서 유기적인 

대응을 하지 못하고, 정부와 전문가 중심인 하향식(top-down) 의사결정의 방식이라는 한계점을 

보여주었고(김민영･김준형･이사빈･염지선, 2021), 결과적으로 시민들의 체감이 저조하다는 비판

의 목소리가 높았다. 또한 도시문제를 해결하기 위한 지자체의 대응이 미흡하였다는 부분과 스마

트시티에 대한 지역주민들의 인식 수준이 매우 저조하다는 측면의 문제도 제기되고 있다(김용국･
송유미･조상규, 2019). 이러한 문제들을 극복하기 위해 문재인 정부에서는 대통령 직속 4차 산업

혁명위원회 산하에 ‘스마트시티 특별 위원회’를 설립하면서 스마트시티를 확산하고 고도화하기 

위한 개편을 시도하고자 하였다. 그 결과 2017년 3월 “스마트도시의 조성 및 산업진흥 등에 관한 

법률(이하 스마트도시법)”에 의하여 전면 개정되면서 기존의 ‘유비쿼터스도시’에서 ‘스마트도시’

로 명칭이 변경되었다.

스마트시티의 목적은 도시의 경쟁력과 시민의 삶의 질 향상을 위한 융･복합적인 도시 서비스를 

제공하겠다는 것이다. 국제 표준기구인 ITU(International Telecommunication Union)에서 스마트

시티에 대한 키워드를 살펴봐도 정보통신 기술적 수단, 인프라와 서비스 그리고 그 외 환경과 지

속가능성, 사람, 시민 등 다양한 키워드가 중요하게 제시됨으로써 스마트시티는 매우 광범위한 요

소를 내포하고 있다(이재용･한선희, 2019). 한편, 최근에는 조금씩 스마트시티에서의 사회서비스 

개선방안을 위한 법적 고찰 연구, 거버넌스 연구, 복지공동체 구축 등 점차 사회과학 분야에서 스

마트시티의 당면한 과제를 어떻게 바라보고 있고, 어떠한 방향성을 가지고 개선해야 하는지를 살

펴본 연구들이 미미하지만 조금씩 등장하고 있다(이상호･임윤택, 2016; 장봉석, 2020; 황정훈, 

2019). 

이상과 같이 스마트시티 근본적인 목적은 시민의 삶의 질 향상이다. 시민의 삶의 질에 영향을 

미치는 요인은 매우 광범위하고 포괄적이라는 측면에서 사회복지학을 포함한 전반적인 인문･사

회과학 분야에서 스마트시티에 관심을 가지는 것은 지극히 당연한 일이다. 그 이유는 스마트시티

가 지역사회 내에 거주하고 있는 시민의 삶의 질을 좌우할 수 있는 생태적인 환경으로서의 의미를 

내포하고 있기 때문이다. 또한 성공적인 스마트시티의 방향으로 나아가기 위해서는 갈수록 서비

스가 진화된다는 측면에서 단순히 기술만으로 해법이 제시되기보다는 사람의 조화로운 결합을 통

하여 가치가 창출되는 것이 핵심이라고 주장하고 있다(임치현･김광재, 2020; Priambodo, et al., 

2021). 그리고 서비스 수혜자가 다양한 구성원인 만큼 다학제적인 접근이 필수적인 분야라고 의견
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을 제시하기도 하였다.

한편, 이러한 사실에도 불구하고 여전히 사회복지학 분야에서의 스마트시티 관련 연구들은 전

무한 상황이다. 그럼에도 불구하고 미래지향적인 스마트시티 발전 방향을 위해서 사회복지학 분

야에서도 이와 관련된 연구들은 필요하다. 그 이유는 스마트시티로 범해질 수 있는 법적 쟁점, 개

인정보 문제, 공공데이터 활용 문제, 취약계층 소외 등의 사회적 문제를 마주하고 있기 때문이다. 

이 외에도 우리나라가 곧 진입하게 될 초고령사회라는 현실 속에서 향후 돌봄이라는 문제를 스마

트시티 서비스를 통한 해법이 제시될 수 있을지에 대한 논의, 정보 격차 문제, 맞춤형 지역사회 적

용 등과 관련하여 사회복지영역에서의 고찰이 필요한 사항이다. 즉 스마트시티와 관련해서 과연 

사회복지의 주요한 가치나 원리가 얼마나 적용되고 있는지 혹은 배제되어 시민들 모두 보편적 적

용이 어려운 것은 아닌지에 대해 파악해 볼 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 사회복지 영역에서 대표할 수 있는 사회복지사를 대상으로 스마트시티에 

대한 인식을 연구해보고자 한다. 사회복지사를 대상으로 결정한 이유로는 스마트시티가 미래지향

적인 분야로서 지역사회복지 영역의 핵심 중축인 사회복지사가 생각하는 실천적 개념과 향후 역

할에 대한 정립을 위해 탐색해볼 가치가 있다고 판단하였기 때문이다. 따라서 초기 연구에 적합하

며 인식 구조와 유형 파악에 유용하고, 뚜렷한 관점과 의사결정 등을 파악하기 위해 설계된 Q 방

법론을 활용하고자 한다(Watts & stenner, 2012). 즉, 실증적 접근으로서의 가설 검증에 초점을 두

기보다는 가설 발견에 중점을 두고자 한다. 물론, 스마트시티 주민 체감도, 서비스 도입 등과 관련

하여 정책에 대한 효과성 및 인식을 실증적으로 입증하려는 연구의 시도가 엿보이기는 한다(김병

준･하현상, 2019; 김홍광, 2019). 그러나 실증연구에서는 문항에 대한 다양한 반응을 보일 수 있음

에도 불구하고 단순히 변수의 합산을 통한 변수의 선형적인 관계만을 파악하기 때문에 한계점이 

존재한다(김현정･이정은･노은영, 2015). 이러한 측면에서 Q 방법론은 개인의 총체적 반응, 의미에 

대한 특수성과 사람이 가지는 인식에 대한 차이를 비교･분석할 수 있다는 측면에서 유용하다(김

홍규, 2008). 따라서 초기 연구에 적합하며 인식 구조와 유형 파악에 유용하고, 뚜렷한 관점과 의

사결정 등을 파악하기 위해 설계된 Q 방법론을 활용하고자 한다(Watts & stenner, 2012). 연구 문

제는 다음과 같다.

첫째, 사회복지사의 스마트시티에 대한 주관적 유형은 어떠한가?

둘째, 사회복지사의 스마트시티에 대한 유형별 특성은 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 스마트시티의 개념

스마트시티에서 ‘스마트(smart)’가 의미하는 바가 무엇인지 고민해 볼 필요가 있다. 스마트하다

는 의미는 흔히 똑똑한, 세련된, 센스가 있는 등으로 표현해볼 수 있다. 그렇다면 도시라는 단어와 
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연결되었을 때 도시가 스마트하다 즉 시민들이 살아가는데 필요한 사항에 있어 적재적소 똑똑하고 

세련되며 센스 있게 제공된다고 해석해볼 수 있다. 한편 ‘도시(city)’는 어떻게 정의를 내릴 수 있을

까? 도시는 흔히 인구 규모 혹은 상업 및 행정적 기능 등이 집중된 공간을 도시로서 해석하고 있다. 

그러나 진정한 도시는 시민 각각의 다양성을 존중하며 함께 살 수 있는 공간으로 만들어 나가졌을 

때 비로소 가능하다. 안지언･최현주(2019)는 지속가능한 도시를 만들기 위해서는 도시는 살아있는 

유기체적인 존재로서 생태체계적인 관점으로 인식의 전환이 필요하다고 지적하기도 한다.

스마트시티의 등장 배경으로는 도시에 인구가 급증하고 있는 현상, 도시문제 해결 그리고 시민

의 삶의 질 향상을 위해 이상적인 도시 모델로서 등장하기 시작하였다(Tokmakoff & Billington, 

1994). 스마트시티의 개념적 정의는 국가별 그리고 학계 및 산업별로 매우 다양하다. 이러한 이유

에는 사회, 문화, 물리적인 요소 등 다차원적인 형태의 개념을 지니고 있으며, 주체별로 주안점을 

두는 부분이 다르기 때문이라는 의견이 있다(주윤창 외, 2020). 한편, 스마트시티는 구체적인 개념

적 정의가 존재하지 않고, 단순한 상표화(labelling)의 수단이라는 지적도 존재한다(Holland, 2008). 

그러나 분명한 것은 스마트시티는 ICT 기반의 인프라와 사회적 자본을 구축하여 시민의 삶의 질 

향상을 위하여 서비스를 개발하는 것에 초점을 둔다는 것이다(이상호･임윤택, 2014; 최봉문, 

2011).

대한민국의 경우 2008년 ｢유비쿼터스 도시의 건설 등에 관한 법률(이하 ‘유시티컨설법’)｣로 시

작하여 2017년 이후 현재 ｢스마트도시 조성 및 산업진흥 등에 관한 법률(이하 ‘스마트도시법’)｣에 

의하여 스마트도시라는 개념을 처음 사용하게 되었다. 스마트도시법 제2조 1항의 정의를 살펴보

면, ‘도시의 경쟁력과 삶의 질 향상을 위하여 건설･정보통신기술 등을 융･복합하여 건설된 도시기

반시설을 바탕으로 다양한 도시서비스를 제공하는 지속가능한 도시를 말한다’로 정의하고 있다.

한편, 융･복합차원의 도시 서비스를 제공한다는 측면에서 스마트시티와 관련된 키워드는 상당

히 포괄적이다. 대표적으로 주윤창 외(2020)는 스마트시티 관련 연구를 메타분석을 실시한 결과 

대상별로 분류할 시 거버넌스, 도시, 법･제도, 서비스, 정책･정치 등 매우 다양하게 분류될 수 있

다고 하였다. 임치현･김광재(2020)는 ICT 중심의 기술주도형에서 시작하여 최근에는 시민이 주도

적으로 참여하여 스마트시티의 활동을 이끌어가는 주체로서의 시민주도형으로의 변화를 강조하

며 기술과 사람의 조화로운 결합을 통한 가치의 창출을 핵심적으로 강조하고 있다. 즉 사회과학 

분야에서의 관심이 증가하고 있는 상황이며 관련된 연구들이 미미하지만 조금씩 등장하고 있다

(Bennati, et al., 2018; Dashkevych & Portnov, 2022). 

2. 스마트시티 인식 관련 선행연구

스마트시티는 다학제적인 분야와의 협력을 통한 융･복합된 차원인 정책을 구현하고 서비스 창

출이 이루어진다. 한편, 4차 산업혁명과 코로나19라는 상황은 복지 기술의 필요성을 증대시켰고, 

특히 보건･복지 영역에서의 정책과 실천 확대되면서 스마트시티의 일환으로 추진되는 다양한 사

업에 관심이 집중되기 시작하였다(김수완 외, 2022). 또한 우리 사회는 초고령사회의 진입을 목전
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에 두고 있어, 노인과 장애인 등과 같은 취약계층의 건강과 안정적인 노후생활을 위한 커뮤니티케

어, 고령친화도시 활성화 등과 같은 적극적인 정책적 움직임이 포착되고 있다. 특히 노인과 장애

인이 지역사회에 거주하며 지낼 수 있도록 하기 위한 지원체계를 모색함과 동시에 인프라를 연결

하기 위한 노력, 그리고 AI와 IoT를 활용한 생산적 복지구현을 위해 스마트시티 활성화 방안이 모

색되면서 사회복지 분야에서 스마트시티에 관한 관심이 높아지고 있다. 이와 관련하여 황정훈

(2021)은 스마트시티가 지속 가능한 발전을 위해서는 경제발전과 복지정책의 양립 가능성 모색을 

위한 관심이 집중될 필요성을 제기하고 있다. 이러한 측면에서 사회복지 분야에서도 스마트시티

가 성공적으로 구현되기 위한 중요한 이해관계자가 될 수 있다.

한편, 스마트시티 인식과 관련된 선행연구를 통합적으로 살펴본 결과 주 연구 대상자는 공무원, 

국토교통부 관련 담당자, 스마트시티 내 거주민으로 나누어진다. 구체적으로 살펴보면, 오주연･
서우종(2022)은 지방자치단체 공무원을 대상으로 스마트시티의 서비스 위험요인인 스마트교통, 

스마트환경, 스마트에너지, 스마트의료로 구분하여 우선순위인 상대적 중요도를 분석하였다. 또

한 주윤창 외(2021) 역시 지방자치단체 공무원을 대상으로 스마트시티 구현을 취한 추진 과제의 

우선순위를 파악하기 위해 기술적 요인, 법･제도적 요인, 경제적 요인, 물리적 요인, 조직 및 거버

넌스 요인으로 구분하여 분석하였다. 최해옥(2021)은 정부, 관리위임기관, 참여기업, 지자체로 구

분하여 해당 담당자를 모집 및 할당하여 Q방법론을 통해 스마트시티 규제 샌드박스 제도의 발전

과정에서의 핵심 주체 간 인식을 파악하였다. 김용국 외(2019)는 유비쿼터스 도시에 거주하고 있

는 거주민을 대상으로 스마트도시 정책에 대한 개선 방향을 제시하기 위해 IPA분석을 통한 주요

한 서비스 분야와 문제점을 도출하였다. 오상헌 외(2019)는 스마트시티 서비스를 사용하는 대상자

를 대상으로 스마트시티에서 개인화 서비스와 개인정보 보호에 대한 인식을 파악하여 개인정보 

유출에 대한 위험을 조사하고, 개인화 서비스에 대한 경향성을 파악하기도 하였다.

이상의 선행연구를 정리해보면, 스마트시티가 다양한 이해관계자와의 협력이 필요한 사업임에

도 불구하고 공무원을 대상으로 한 연구가 주임을 확인해볼 수 있다. 또한 단순히 스마트시티 정

책과 서비스에 대한 우선순위를 도출할 뿐 현 연구로는 다양한 이해관계자와의 협력과 관련한 시

사점을 도출하기에는 지극히 제한적이었다. 따라서 스마트시티를 성공적으로 구현하고 실효성을 

높이기 위해서는 다양한 영역에서의 이해관계자의 인식을 탐색해보는 노력이 필요하다. 특히 최

근에는 보건･복지 영역에서 스마트 커뮤니티케어로 ICT 플랫폼을 활용하여 노인과 장애인 등을 

위해 돌봄 문제를 해결하기 위해 케어 대상자의 수요를 파악하고 대응하는 문제 그리고 지역에 분

산되어있는 보건 및 복지기관 연계를 위한 방안 모색에 관심이 많다(신준섭 외, 2020; 정갑주 외, 

2022). 또한 IoT 안전관리 솔루션 등의 복지 기술 활용, 스마트 경로당 사업 등 다양한 복지 기술 

서비스들이 시도되고 있다. 즉 스마트시티에서의 복지영역의 수요가 높아지고 있는 상황이며, 이

는 다르게 말하면 복지영역에서도 중요한 이해관계자가 될 수 있다는 것이다. 그러나 사회복지 영

역에서 스마트시티에 관한 인식을 살펴본 연구는 전무한 상황이다. 따라서 스마트시티 정책과 서

비스에도 중요한 기초자료로 활용될 수 있기에 사회복지 영역에서 생각하는 스마트시티에 관한 

인식을 파악해본다는 것은 의의가 있다. 이에 본 연구에서는 Q방법론을 통하여 사회복지 분야에 
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대표되는 전문가인 사회복지사를 대상으로 스마트시티에 대한 인식을 유형화하고 각 유형의 특성

을 파악해보고자 한다.

3. 스마트시티 연구 동향

국내를 비롯하여 해외 각국에서 스마트시티 관심이 매우 확대되면서 다양한 영역에서 스마트

시티 관련 연구들이 급증하기 시작하였다. 국내 및 국외 연구의 동향을 살펴보면 스마트시티 관련 

주 연구가 해외사례 비교 및 효율적 기술 적용을 위한 연결 인프라 기술, 최적화 및 자동화 기술 

등의 연구가 주를 이루고 있다. 그러나 점차 단순한 기술의 적용이 아닌 실제 가치를 창출하기 위

한 서비스의 체계적 개발과 지속적인 사회 발전을 위한 지역사회 가치 창출을 사람 중심의 관점으

로의 연구 전환이 미미하지만 조금씩 확대되고 있다(임치현･ 김광재, 2020). 이러한 흐름을 기반으

로 연구 동향을 살펴보면 다음과 같다. 유성민(2014)은 중국과 네덜란드 사례를 통하여 성공적인 

스마트시티 추진 전략에 대한 함의를 제시해보고자 하였다. 중국의 경우 클라우드 컴퓨팅과 IoT 

기술에 중점을 두어 스마트시티를 대폭 확대하려는 계획을 세우고 있으며, 데이터 공유를 강조하

고 있다. 네덜란드 암스테르담에서는 환경공약에 주안점을 두어 스마트교통, 스마트빌딩, 에너지

저장 장치 등을 마련하고, 도시에의 적용 확대를 위해 추진 프로세스를 마련해야 한다고 강조하고 

있다. 정형수･서민정(2020)은 영국의 사례를 통해서 우리나라의 스마트시티에 대한 방향성을 제

시하는데 첫째는 데이터 허브 시스템 구축이 필요하다는 것 둘째, 협업을 통한 혁신 생태계를 구

축하여야 한다는 것 셋째, 국가 주도의 투자나 일방적 지원만이 아닌 민간기관의 투자를 장려하고 

적극적으로 활용한다는 것이다. 

한편, 현재는 기술 활용을 통한 스마트시티에서의 효율적 운영만을 고려하는 것이 아닌 시민의 

복합적 욕구를 충족하고, 직접적으로 체감할 수 있는지에 대한 서비스 전반에 걸친 다양한 분야에

서의 연구들이 활성화되고 있다. 즉 스마트시티가 기술 중심의 연구에서 사람 중심의 가치로 전환

해가고 있다. 대표적인 연구 주제인 분야로는 스마트시티에서의 사회서비스 개선방안과 관련된 

법･제도적 연구, 정책, 거버넌스, 서비스 등의 연구가 존재한다. 장봉석(2020)은 스마트시티에서 

사회보장플랫폼 기반의 사회서비스 개선방안을 위해 법적인 고찰이 필요하다 제시하고 있다. 구

체적으로 살펴보면, 사회보장기본법의 위계를 명확히 하여 스마트시티에 대한 구상이 보건･복지

를 비롯하여 사회복지 분야에까지 모두 체계적이고 유기적으로 연계되어 작동할 수 있어야 한다

고 제시하고 있다. 남태우(2018)는 거버넌스의 문제점을 거론하며, 향후 나아가야 할 지향점을 언

급하였다. 가장 대표적인 문제로는 협력적 네트워크의 실패다. 따라서 스마트시티에서 말하는 창

의적이고 창조적인 아이디어 그리고 시민들의 삶의 질 개선은 일방적 공공주도가 아닌 민간과의 

협력 그리고 시민들의 능동적 참여를 위한 유도가 필요하다는 것이고 이를 위한 해법이 바로 협력

적 거버넌스 구축에 있다고 주장하고 있다. 장환영(2018)은 스마트시티 향후 정책의 방향으로 지

역 간 차별성 및 지역 특성을 고려한 스마트시티 도입의 필요성을 강조하고 있다. 또한 스마트시

티는 다양한 분야와 걸쳐 있어 다양한 이해관계자와의 협력과 조정이 필요하고 이를 위한 유기적
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인 법적 관계 구성이 필요하다고 주장하고 있다. 도시재생 사업과 스마트시티의 통합적 접근을 강

조하는 연구(여관현･ 이미숙, 2021)를 근간으로 하여 감정기(2010)의 연구를 살펴보면, 도시재생 

사업의 사회복지 관점에서의 조명으로 가치 측면에서 무게 중심이 사람에게로 지향되어야 하며, 

사회적으로 배제되어온 집단 그리고 일상생활에서의 어려움을 경험하는 집단을 배려할 수 있는 

긍정적 차별의 원리로서 보편적 가치를 강조하고 있다. 서비스 측면에서의 선행연구를 살펴보면, 

스마트시티 사업의 일환으로 독거노인의 돌봄 문제, 고독사 예방 등을 위해 ICT를 활용한 복지기

술의 중요성과 활용성을 강조하고 있다(김수완 외 2022). 정갑주 외(2021)는 스마트 커뮤니티케어

의 플랫폼 및 서비스에 집중하여 보건복지의 전달체계 연결방식과 다양한 서비스를 통합적으로 

제공하기 위해 지능형 주거환경 중심 케어를 강조하기도 한다. 그리고 노인과 장애인을 위한 스마

트홈 기반 리빙랩 사례로서 재가 복지･기술 활성화를 통한 통합적인 주거생활 지원 그리고 스마

트시티와 의료라는 개념이 연결되어 지역사회 스마트 헬스케어 촉진을 통한 건강증진 및 관리 등 

스마트시티와 보건･복지서비스가 결합된 관련 연구들이 점차 등장하고 있음을 확인해볼 수 있다

(배영현, 2021; 신광수, 2021; Pramanik, et al., 2017). 

Ⅲ. 연구 방법

1. Q모집단 및 Q표본 선정

본 연구에서 Q모집단은 스마트시티에 대한 사회복지사의 주관적 인식을 살펴보기 위해 만든 

진술문이다. Q모집단의 경우 구술형과 추출형을 통해 진술문을 수집할 수 있다. 구술형 방식으로

는 연구자와의 반구조화된 면접지를 활용하여 사전에 스마트시티에 대한 사회복지사에 대한 전반

적 인식을 파악하여 이를 토대로 진술문을 구성하였다. 구체적으로 사전에 연구 참여자 5명을 선

별하여 스마트시티에 대한 인식, 가치, 지속가능한 운영을 위해 고려해야 할 사항, 사회복지 영역

에서의 역할 등의 질문지를 활용하였다. 그리고 추출형의 경우 스마트시티와 관련된 기사, 보고

서, 문헌 등 다양한 출처를 활용하여 진술문을 구성하였다. 본 연구에서는 두 방식을 모두 활용하

였다.

Q방법론은 분석한 내용을 해석할 시 Q진술문에 영향을 절대적으로 받기 때문에 주제에 대한 

풍부한 함의를 제공할 수 있도록 진술문의 포화상태를 이룰 수 있어야 한다(김순은, 2016). 따라서 

스마트시티와 관련하여 전반적인 분야의 주제를 정리하고 하위항목을 구성하여 관련된 문항을 수

집하였고, 최종적으로 93개의 Q모집단을 구성하였다. 

수집된 93개의 Q모집단을 비구조적 방식을 통해 Q표본을 설정하게 되었다. 일반적으로 구조적 

방식의 경우 특정 이론이 부합하는지를 검증하는 방식을 말하며, 비구조적인 방식의 경우 연구자

가 논리적으로 판단하여 진술문을 결정하는 것을 의미한다(McKeown & Thomas, 1988). 본 연구의 

경우 특정 이론이 아닌 사회복지사가 인식하는 스마트시티에 관한 인식을 탐색적으로 살펴보는 
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것에 초점을 두고 있어 비구조적 방식을 활용하였다. 한편, 일반적으로 진술문 숫자는 너무 많으

면 분류하기에 제한점이 많아 30〜50개의 진술문이 적절하다(김순은, 2010; Watts & stenner, 

2012). 진술문은 스마트시티에 충분한 이해가 있는 도시재생 관련 교수 1인, 사회복지전공 교수 3

인과의 의견교환을 통하여 축소하였다. 그리고 최종적인 진술문 구성은 사전 검사를 실사하여 연

구 참여자인 사회복지사를 대상으로 문장의 가독성 여부 및 분류의 용이성 등 점검을 통해 이루어

졌다. 수집된 진술문은 스마트시티 개념적 정의 및 가치(5문항), 스마트시티 정책(9문항), 스마트시

티 법률 및 권리(2문항), 스마트시티 서비스(5문항), 스마트시티 안정성 및 문제성(5문항), 스마트

시티 관련 사회복지사 역할 및 방향성(5문항)인 총 31문항으로 구성되었다.

2. P표본 구성

Q분류에 참여하는 연구 대상자는 경상남도와 부산광역시에서 근무하는 사회복지사로 최소 경

력 3년 이상인 대상자만을 모집하여 총 41명을 선정하였다. 그 이유는 신입과 경력의 구분 기준을 

조직 전체 흐름을 파악하기까지 3년 정도 소요된다고 보고 있어 만 3년을 기준으로 하였다(전유

정･신원식, 2019). 또한 지역을 경상남도와 부산광역시를 중심으로 조사한 이유는 최근 부산을 포

함하여 동남권 내 부울경 메가시티가 출범하면서 초광역 연합을 구성한다는 계획과 더불어 스마

트시티를 추진하기 위한 지역혁신모델로서 구현하기 위한 노력이 활발히 진행됨에 따라 해당 지

역에서 근무하는 사회복지사를 대상으로 선정하는 것이 적합하다고 판단하였다.

Q방법론은 다양한 견해를 가진 대상자로 선정하는데 소표본을 원칙으로 하며 일반적으로 30명 

내외면 분석에 문제가 없다고 보고하고 있다(Brown, 1980). 또한 일반적으로 양적연구에서 따라는 

무작위추출방식의 요건을 따르지 않아도 된다(김홍규, 2008). 그렇기에 적절한 대상자를 선정하여 

P표본에 할당하는 것은 중요하다. 따라서 이상과 같이 제시한 인원을 모집하기 위해 의도적 표집

으로 진행하게 되었다. P표본에 대한 인구사회학적 특성은 다음의 <표 1>과 같다.

<표 1> P표본의 인구･사회학적 특성

특성 구분 명 %

성별
남성 7 17.1

여성 34 82.9

학력

대학교 졸업 27 65.9

대학원 석사 9 22.0

대학원 박사 4 9.8

기타 1 2.4

근무지역
경상남도 19 46.3

부산광역시 22 53.7

근무기간

3년 이상~5년 미만 7 17.1

5년 이상~10년 미만 19 46.3

10년 이상~15년 미만 6 14.6

15년 이상 9 22.0
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3. Q분류 및 분석방법

본 연구에서 Q카드를 정규분포와 유사한 형태로 구성한 다음 <그림 1>과 같은 형식의 틀에 Q분

류를 진행하는 방식인 강제분류방식(forced sorting)을 적용하였다. 다음으로 연구 대상자에게 Q

진술문을 숙지하게 한 이후 동의하는 정도에 따라 비동의(-4, -3), 중립, 동의(+4, +3)인 세 그룹으

로 분류할 수 있도록 안내하였다. 마지막으로 비동의와 동의 부분인 극단 값 중심으로 선택한 이

유에 대해 개방형 진술을 작성하도록 하였다.

P표본으로 선정된 연구참여자 41명의 조사대상자로부터 회수된 Q표본 분류표 자료를 코딩하여 

입력한 이후 PQMethod 2.11 프로그램을 활용하여 Q요인분석을 진행하였다. 본 연구에서 Q요인

분석은 주요인분석(principal component analysis)과 베리맥스(Varimax) 회전법을 적용하여 유형

화를 진행하였다. 그리고 각 요인의 고유치(eigen value)와 누적변량을 파악하여 적절한 요인으로 

구분되는지 확인하고, 각 유형별 세부 특성을 파악하였다. 이렇게 각 유형의 특성을 파악한 이후 

유형명을 명명하고 해석하게 된다. 유형을 해석할 시에는 표준점수(Z-score)의 절대값이 1.0 이상

인 문항들을 활용하여 동의와 비동의에 대한 의미를 해석하고 유형명을 결정하게 된다.

<그림 1> Q 표본 분류표

비동의 중립 동의
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

(2) (2)

(3) (3)

(4) (4) (4) (4)

(5)

기관유형

노인 관련 기관 8 19.5

장애인 관련 기관 24 58.5

종합복지관 5 12.2

기타 4 9.8

스마트시티
인지 수준

거의 들어보지 못함 8 19.5

약간 들어본 편임 18 43.9

들어본 편임 11 26.8

잘 들어본 편임 4 9.8

‘주1: 석사와 박사에는 과정과 졸업이 모두 포함되어 있음
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Ⅳ. 연구결과

1. 분석결과

본 연구의 분석 결과는 <표 2>에 제시하였다. 분석 결과 총 4개의 유형으로 도출되었다. 유형별 

고유치를 살펴보면, 유형1은 11.369, 유형2는 5.067, 유형3은 3.502, 유형4는 2.654로 나타났으며 

전체 변량(%)은 55%를 설명하는 것으로 나타났다. 고유치의 경우 1.0 이상이면서 누적변량은 일반

적으로 60% 내외에서 결정된다는 근거하에(길병옥 외, 2020) 4개의 유형이 가장 적합하다고 판단

하였다. 비슷한 견해와 인식을 가진 유형별끼리 묶였으며, 총 41명 중 유형1에 8명, 유형2에 9명, 

유형3에 10명, 유형 4에 8명이 묶였으며, 나머지 6명의 경우 유형화되지 않았다. 한편, Q방법론은 

분류된 각 유형별 사례수와 비율이 일반화되었다고 확증할 수는 없다(김홍규, 2008).

<표 2> 요인분석표

구분 유형1 유형2 유형3 유형4

사례수 8 9 10 8

Eigen values 11.369 5.067 3.502 2.654

변량(%) 28 12 9 6

누적변량(%) 28 40 49 55

각 유형별 상관관계는 <표 3>에 제시하였다. 유형 간에 상관계수가 높다는 것은 유사성이 높은 

유형을 의미하는 것이며, 0에 가까울수록 독립적인 관계라고 볼 수 있다(김홍규, 2008; 길병옥 외, 

2020). 이에 본 연구에서는 유형1과 유형4의 유사성이 가장 높은 것으로 나타났다. 다음으로 상대

적으로 유사성이 있는 유형으로는 유형2와 유형3 그리고 유형3과 유형4로 나타났다. 독립적인 관

계의 유형으로는 유형1과 유형2, 유형1과 유형3, 유형2와 유형4인 것으로 나타났다.

<표 3> 상관관계

유형1 유형2 유형3 유형4

유형1 1.00

유형2 0.13 1.00

유형3 0.17 0.34 1.00

유형4 0.50 0.10 0.41 1.00

유형별 적재치에 대한 분석 결과는 <표 4>와 같다. 유형별 적재치가 높다는 의미는 각 유형을 대

표할 수 있는 표본이라고 할 수 있겠다(김홍규, 2008). 따라서 사회복지사가 생각하는 스마트시티

에 대한 인식에 대한 유형을 명명하고, 각 유형별 특성을 파악할 때 적재치가 높은 표본을 중심으

로 응답 값과 개방형 진술을 중심적으로 살펴보았다.
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<표 4> 유형별 적재치

유형1(N=8) 유형2(N=9) 유형3(N=10) 유형4(N=8)

P표본 적재치 P표본 적재치 P표본 적재치 P표본 적재치

P10 .564 P2 .823 P1 .700 P7 .435

P11 .649 P13 .832 P5 .632 P8 .586

P17 .559 P16 .552 P18 .597 P9 .679

P19 .571 P22 .696 P20 .683 P14 .745

P23 .618 P24 .605 P21 .400 P15 .601

P25 .628 P26 .557 P28 .670 P31 .574

P30 .568 P27 .713 P29 .636 P35 .452

P39 .729 P36 .483 P32 .569 P40 .584

P37 .674 P33 .742

P41 .526

2. 각 유형별 특성과 결과

1) 유형 1: 지역주민 가치 지향형

다음의 <표 5>를 바탕으로 유형 1은 ‘지역주민 가치 지향형’으로 명명하였다. 이 유형은 인간 중

심의 가치를 실현하여 다양한 계층인 주민을 모두 포괄한 맞춤형 전략을 가져야 한다는 인식이 자

리매김하고 있다. 또한 사회복지사의 역할을 강조하며 스마트시티와 관련하여 다양한 계층의 접

근성을 보장하고 공유 체계를 유지할 수 있어야 한다는 점에 동의하는 경향을 보인다. 한편 이렇

게 동의하는 인식 내면에 부정적 인식을 살펴보면, 일방적인 공공주도형이 아닌 민관협력을 지향

함으로써 긍정적 인식에서 보이는 사회복지사의 역할의 필요성을 강조함과 동시에 스마트시티의 

방향성이 인간의 삶의 질 향상에 초점을 두고 정책이 형성될 수 있어야 한다는 인식을 보인다. 유

형 1의 P표본에서 적재치가 높은 연구 대상자를 중심으로 한 양극단의 진술문과 인터뷰 내용은 다

음과 같다.

･ 스마트 기술 도입 자체가 인간의 삶의 질 개선과 편의성에 초점을 두는 것으로, 궁극적인 목적은 

인간의 존엄성 가치를 지향하여야 함(P39).

･ 노인, 장애인, 아동 등 다양한 계층과 주민들의 욕구와 필요성이 다르므로 이러한 다양화된 욕구

에 맞춤화될 수 있는 전략 방향을 모색하여야 함. 이러한 역할에 있어 사회복지사가 매개체 역할

을 통하여 공유할 수 있는 체계를 갖추는 중추적인 역할을 수행할 수 있어야 함(P39).

･ 도시발전 및 경제 기술개발에 목적을 두고 이를 경쟁력으로만 활용한다면 다시 공공주도형의 

하향접근방식을 취하는 악순환이 이어지고, 기술중심의 발전에만 주력할 것으로 염려됨(P39).

･ 맞춤형 전략을 구상하기 위해서는 복잡한 문제를 해결할 수 있어야 하며 이는 다른 기관과의 협

력과 연계가 중요한 사항이므로 사회복지사의 역할이 중요하다고 생각됨(P11).
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･ 스마트시티에 대한 정보와 홍보는 잘 되는 듯 하나, 필요성과 관심에 대해서는 부족하다고 생각

함(P11).

･ 정보통신기술의 취약하며 사람과 기술 사용에 능숙한 사람이 받아들이는 정보 그리고 내용의 

양 차이를 줄이기 위한 맞춤형 전략이 필요함(P23).

<표 5> 유형 1의 진술문과 요인가, 표준점수

번호 진술문
표준
점수

6 스마트시티는 다양한 계층을 포괄할 수 있는 맞춤형 전략을 목표로 하여야 한다. 2.027

4 스마트시티가 기술중심보다는 인간존중의 가치를 지향해야 한다고 본다. 1.781

27
사회복지사가 스마트시티와 관련하여 다양한 계층이 참여할 수 있는 공유 체계를 갖출 수 있도록 
힘써야 한다.

1.371

30
사회복지사가 스마트시티의 서비스를 필요로 하는 대상자에게 접근성을 보장해줄 수 있어야 한다고 
생각한다.

1.270

21
스마트시티가 교육･보건･복지 등 지역적 특성에 맞는 특화된 서비스를 제공할 수 있어야 한다고 
생각한다.

1.250

26 스마트시티에 대한 정보와 홍보가 부족하다고 생각한다. -1.006

23 스마트시티 시행으로 정보가 수집되는 과정에서 개인정보 누출에 대한 위험성이 크다고 생각한다. -1.015

9 스마트시티의 정책은 지역 간 격차 해소를 위해 중앙정부 차원으로 마련되어야 한다. -1.296

24 스마트시티가 일방적인 공공주도형이라고 생각한다. -1.550

18 스마트시티가 시민의 삶의 질 보다는 경제･기술개발이 목적될 수 있다고 생각한다. -1.941

2) 유형 2: 서비스 자원 연계형

다음의 <표 6>을 바탕으로 유형 2는 ‘서비스 자원 연계형’으로 명명하였다. 이 유형은 스마트시

티 관련 다양한 이해관계자들의 전문성과 다양한 영역에서의 연결망 구축 그리고 이를 기반으로 

한 전문성이 필요하다는 점에 동의하는 유형이다. 또한 사회복지사의 역할을 강조하며 스마트시

티와 관련하여 다양한 계층의 접근성을 보장하고 공유 체계를 유지할 수 있어야 한다는 점에 동의

하는 경향을 보인다. 그러나 이러한 인식의 내면에는 구체적으로 다양한 전문 분야에 대한 기준을 

제시하여, 스마트시티에서 계획하고 실행하여야 하지만 이와 모순되어 지역별 정보 및 서비스 제

공에 대한 불균형에 대한 염려 그리고 사회복지사의 역할 수행의 어려움에 대한 인식이 자리 잡고 

있다. 그리고 일방적인 공공주도형이 아닌 민관협력을 지향함으로써 긍정적 인식에서 보이는 사

회복지사의 역할의 필요성을 강조함과 동시에 스마트시티의 방향성이 인간의 삶의 질 향상에 초

점을 두고 정책이 형성될 수 있어야 한다는 인식을 보인다. 유형 2의 P표본에서 적재치가 높은 연

구 대상자를 중심으로 한 양극단의 진술문과 인터뷰 내용은 다음과 같다.

･ 스마트시티가 일방적인 공공주도형이 된다면 서비스의 질이 낮아질 것으로 우려됨. 따라서 이

러한 측면에서 사회복지사는 다양한 영역의 서비스를 연결하고 공유할 수 있게 지원하는 역할
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을 제공할 수 있다고 생각함(P13).

･ 스마트시티의 지역 간 불균형을 방지하기 위해서는 중앙정부 차원에서 다양한 영역에 대한 구

체적 기준을 제시하여 불균형을 해소할 수 있어야 함(P13).

･ 스마트시티 서비스를 사회복지사가 모두 주도하여 제공하기에는 한계가 있기에 분야별 전문성 

연계가 중요하다고 생각됨(P27).

･ 주민의 삶의 질 개선을 위해서는 지속성이 담보될 수 있어야 하기에 충분한 재원확보가 중앙정

부 차원으로 마련될 수 있어야 함(P2).

･ 스마트시티를 통해 삶의 편의성 향상이 목적이므로 이해관계자가 공감하고 동의할 수 있는 합

의된 전략과 목표설정을 세울 수 있어야 하므로 이해관계자들의 충분한 전문성을 갖추는 것은 

기본적인 사항임(P37).

･ 국가 경쟁력 강화를 위한 공공주도 보다는 주민의 삶의 질과 지역 문제를 해결을 위해서는 민간

이 주체가 되어야 하고 더 앞서야 한다고 생각함(P37).

<표 6> 유형 2의 진술문과 요인가, 표준점수

번호 진술문
표준
점수

16 스마트시티 관련 이해관계자들이 스마트시티에 대한 충분한 지식과 전문성을 갖추고 있어야 한다. 1.674

1 스마트시티가 도시의 물리적･정보통신･사회적 기반시설 등을 하나로 연결할 수 있어야 한다고 본다. 1.441

21
스마트시티가 교육･보건･복지 등 지역적 특성에 맞는 특화된 서비스를 제공할 수 있어야 한다고 생각
한다.

1.378

17 지속 가능한 스마트시티를 위해서는 충분한 자원 및 재정이 확보되어야 한다. 1.335

26 스마트시티에 대한 정보와 홍보가 부족하다고 생각한다. 1.132

18 스마트시티가 시민의 삶의 질 보다는 경제･기술개발이 목적될 수 있다고 생각한다. -1.198

31
사회복지사가 스마트시티에서 디지털 격차를 완화할 수 있는 교육 서비스를 제공하여야 한다고 생각
한다.

-1.367

3 스마트시티가 도시발전의 경쟁력 확보에 초점을 두고 있어야 한다. -1.464

24 스마트시티가 일방적인 공공주도형이라고 생각한다. -1.548

9 스마트시티의 정책은 지역 간 격차 해소를 위해 중앙정부 차원으로 마련되어야 한다. -1.607

5 스마트시티가 미래의 도시를 위한 사회적 개혁이 될 수 있어야 한다고 생각한다. -1.913

3) 유형 3: 소극적 참여형

다음의 <표 7>을 바탕으로 유형 3은 ‘소극적 참여형’으로 명명하였다. 이 유형은 스마트시티 정

책을 통한 시민이 직접 체감할 수 있는 서비스 제공을 위해 공공과 지역주민의 협업을 통해서 마

련되어야 하는데 동의하는 유형이다. 한편, 스마트시티에서 사회복지사가 수행해야 하는 역할에 

대해서는 회의적인 인식을 가진 유형이다. 예를 들면, 노인의 경우 디지털을 활용할 수 있는 능력

이 부족하여 서비스 제공이 필요하다고 한다면 사회복지사보다는 디지털 관련 전문인력이 정보를 

제공해주는 것이 적합하다고 판단한다는 것이다. 따라서 유형 3은 스마트시티에서 사회복지사의 
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역할로 한정하는 것에 대한 부정적 인식이 내재된 유형이라고 볼 수 있겠다. 유형 3의 P표본에서 

적재치가 높은 연구 대상자를 중심으로 한 양극단의 진술문과 인터뷰 내용은 다음과 같다.

･ 사회복지사를 포함한 다양한 전문인력을 활용한 교육･서비스 제공이 이루어질 수 있어야 함

(P33).

･ 지역마다 가지는 환경 즉 인구 연령분포나 인구 유입에 대한 정도, 그리고 특화된 사업도 상이

함. 따라서 지역적 특성에 맞는 스마트시티 정책이 실현될 수 있도록 정부의 노력이 필요함(P1).

･ 사회복지사보다 전문성을 가진 인력이 교육 서비스를 제공하는 것이 적합하다고 생각함. 따라

서 시민들의 삶의 질 향상을 위해서는 전문성을 가질 수 있도록 전문가의 교육이 선행될 필요가 

있음(P28).

･ 스마트시티를 활용하지 못하는 계층의 서비스 접근성을 높이기 위해서는 사회복지사보다는 이

에 맞는 전문인력 양성이 필요하며, 이를 위한 홍보와 안내가 중요하다고 생각함(P18).

･ 다양한 유형의 데이터 수집을 위해서는 중앙정부 차원에서 주도하는 것에는 한계점이 존재함

(P32).

･ 공공과 지역주민의 협업을 통해서 다양한 계층에 대한 다각적인 지원과 원활한 운영이 가능하

다고 생각함(P20).

<표 7> 유형 3의 진술문과 요인가, 표준점수

번호 진술문
표준
점수

7 스마트시티의 정책은 공공과 지역주민의 협업을 통해서 마련되어야 한다. 1.518

10 스마트시티의 정책은 시민이 직접 체감할 수 있는 서비스를 제공하고 확대되어야 한다. 1.251

9 스마트시티의 정책은 지역 간 격차 해소를 위해 중앙정부 차원으로 마련되어야 한다. 1.153

6 스마트시티는 다양한 계층을 포괄할 수 있는 맞춤형 전략을 목표로 하여야 한다. 1.090

4 스마트시티가 기술중심보다는 인간존중의 가치를 지향해야 한다고 본다. 1.056

24 스마트시티가 일방적인 공공주도형이라고 생각한다. -1.152

28 스마트시티 시행 시 지역주민의 삶의 질 향상을 위해 사회복지사가 개입되어야 한다고 생각한다. -1.465

29
사회복지사가 스마트시티와 관련한 정보와 지식, 자원 등을 발굴하고 축적하여 기관과 시민을 연
결하고 공유할 수 있어야 한다. 

-1.513

27
사회복지사가 스마트시티와 관련하여 다양한 계층이 참여할 수 있는 공유 체계를 갖출 수 있도록 
힘써야 한다.

-1.523

30
사회복지사가 스마트시티의 서비스를 필요로 하는 대상자에게 접근성을 보장해줄 수 있어야 한다고 
생각한다.

-1.540

31
사회복지사가 스마트시티에서 디지털 격차를 완화할 수 있는 교육 서비스를 제공하여야 한다고 생각
한다.

-1.848



스마트시티에 대한 사회복지사의 인식 연구: Q 방법론을 중심으로  207

4) 유형 4: 능동적 참여형

다음의 <표 8>을 바탕으로 유형 4는 ‘능동적 참여형’으로 명명하였다. 이 유형은 스마트시티가 

성공적으로 운영하기 위해서는 사회복지사의 역할이 중요하다고 인식하는 유형이다. 공공과 지역

주민의 연계를 위해서는 중간에서 사회복지사가 주요한 역할을 할 수 있다고 본다. 또한 사회복지

사는 이용자와 밀접해 있어 필요한 서비스에 대한 욕구를 파악할 수 있고, 이에 맞는 서비스를 연

계하며 지속적인 상호작용이 가능하다는 측면에서 사회복지사 역할의 중요성을 강조하고 있다. 

한편, 부정적 인식에서는 일방적 공공주도형 및 도시발전의 경쟁력 확보에 대해서는 매우 부정적

인 인식을 지닌다. 스마트시티 의사결정의 중심이 결국 이용자인 사람이기 때문에 일방적인 정책

과 경쟁력 확보에 중점을 둔 스마트시티 정책은 인간 중심의 가치를 실현할 수 없고, 다양한 문제

들이 야기될 수 있다는 측면에서 매우 부정적인 인식을 지닌다. 유형 4의 P표본에서 적재치가 높

은 연구 대상자를 중심으로 한 양극단의 진술문과 인터뷰 내용은 다음과 같다.

･ 지역주민의 삶의 질 향상을 위해서는 이용자가 필요한 서비스와 자원을 찾아서 연결하는 역할

을 할 수 있어야 하는데 이에 맞는 전문가가 사회복지사라 생각됨. 또한 지역적 특성을 고려하여 

거주하는 지역주민의 의견 수렴을 통한 도시문제 해결이 필요함. 그러나 현실적으로 이해관계

자와 지역주민의 소통이 원활하기 어렵기 때문에 중간 매개체 역할로서 사회복지사가 의사소통 

역할 수행을 해줄 수 있다고 생각함(P14).

･ 일방적인 소통은 또 다른 문제를 생성할 수 있기에 모두가 만족할 수 있는 정책을 만들기 위해서

는 사람이 중심이 되고 이를 바탕으로 한 목표설정이 필요하다고 생각됨. 이러한 기반이 없을 시 

집값 문제, 지역감정 등의 문제가 발생할 소지가 있다고 봄(P14).

･ 스마트시티의 방향성은 미래가치 지향의 사람 중심의 도시로 발전하는 것이기 때문에 인간 존

중의 가치를 지향해야 함. 따라서 이러한 조정의 역할로서 사회복지사 역할이 적격하다고 봄. 그

러나 현재 상황으로는 사회복지사 인력 및 전문성 함양의 부족이 현실이기 때문에 이에 대한 교

육과 홍보 그리고 교육이 필수적으로 선행될 수 있어야 함(P9).

･ 정보통신기술을 기반으로 스마트시티 서비스를 제공하는데 시민들의 관심과 참여가 중요함. 사

회복지사는 시민들이 관심을 가지고 참여할 수 있게 하는 역할을 제공할 수 있고, 필요하다면 교

육도 제공이 가능할 수 있음. 그리고 무엇보다 시민들의 입장을 대변하거나 보호해줄 수 있는 중

요한 역할을 수행이 가능하다고 봄(P8).

･ 공공주도가 아닌 정부, 시민, 관련 기관이 모두 지원하고 협력할 때 제대로 된 서비스 제공이 가

능함. 따라서 공유 체계를 갖추기 위해서라도 정부 혹은 행정기관 종사자가 적극적으로 다양한 

이해관계자들을 설득하고 홍보 및 교육이 필요함(P8).
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<표 8> 유형 4의 진술문과 요인가, 표준점수

번호 진술문
표준
점수

28 스마트시티 시행 시 지역주민의 삶의 질 향상을 위해 사회복지사가 개입되어야 한다고 생각한다. 1.777

7 스마트시티의 정책은 공공과 지역주민의 협업을 통해서 마련되어야 한다. 1.376

8 스마트시티가 이용자 중심의 서비스 개발정책을 마련해야 한다고 생각한다. 1.254

4 스마트시티가 기술중심보다는 인간존중의 가치를 지향해야 한다고 본다. 1.237

31
사회복지사가 스마트시티에서 디지털 격차를 완화할 수 있는 교육 서비스를 제공하여야 한다고 생각
한다.

1.081

13
스마트시티의 효율적인 운영을 위해 보건, 복지, 주거, 문화 등 다양한 영역의 역할을 구체화 시켜야 
한다고 생각한다.

1.005

18 스마트시티가 시민의 삶의 질 보다는 경제･기술개발이 목적될 수 있다고 생각한다. -1.364

12 스마트시티의 정책은 지방자치단체 중심으로 체계적으로 진행되어야 한다. -1.488

2 스마트시티가 도시의 복잡한 문제를 혁신적으로 해결할 수 있어야 한다. -1.675

3 스마트시티가 도시발전의 경쟁력 확보에 초점을 두고 있어야 한다. -1.962

24 스마트시티가 일방적인 공공주도형이라고 생각한다. -2.042

5) 공통된 요인

공통된 요인은 각 유형에서 응답자가 공통으로 일치된 응답을 보인 항목을 의미한다. 각 유형에

서 공통된 응답을 보인 요인 항목은 다음 <표 9>와 같다. 먼저, 시민이라면 스마트시티 서비스를 

모두 이용할 수 있는 보편적 가치로서의 기본권이 보장될 수 있어야 한다는 점에서 동의하고 있

다. 그리고 무엇보다 스마트시티는 경제 개발의 주목적이 아닌 인간 중심의 가치로서 시민의 삶의 

질이 주목적이 될 수 있어야 함에 동의하고 있다. 마지막으로 스마트시티가 다학제적 이해의 접근

이 필요한 분야라는 점에는 동의하나 오히려 각자의 영역에서 수행해야 하는 역할의 모호성 또한 

존재함을 추측해볼 수 있다. 또한 이러한 문제의 관점에서 일방적인 공공주도형에 대해 동의하지 

않는 인식의 유형을 보이기도 하였다.

<표 9> 공통된 요인

번호 진술문 유형1 유형2 유형3 유형4

20
스마트시티가 시민의 서비스 이용과 관련한 기본권을 보장할 수 있어야 
한다고 생각한다.

1 2 1 2

13
스마트시티의 효율적인 운영을 위해 보건, 복지, 주거, 문화 등 다양한 
영역의 역할을 구체화 시켜야 한다고 생각한다.

1 2 2 2

24 스마트시티가 일방적인 공공주도형이라고 생각한다. -4 -2 -3 -4

18
스마트시티가 시민의 삶의 질 보다는 경제･기술개발이 목적될 수 있다고 
생각한다.

-4 -2 -2 -3

3 스마트시티가 도시발전의 경쟁력 확보에 초점을 두고 있어야 한다. -2 -2 -3 -4
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 부산･경상남도 지역 내 사회복지사를 대상으로 스마트시티에 관한 인식을 유형화하

고 각 유형의 특성을 세부적으로 파악하고자 하였다. 특히 4차 산업혁명으로 인한 디지털 전환으

로의 시대를 맞이하고 있는 우리 사회에서 다학제적인 협력과 통합적 이해가 필요한 상황이다. 따

라서 다양한 영역에서 가지는 관점을 파악할 필요가 있으며, 기존의 연구가 부족한 학문 분야인 

복지 분야에서 바라보는 스마트시티에 관해 인식을 탐색한 본 연구는 의의가 있다고 본다.

본 연구의 분석 결과는 다음과 같다. 스마트시티에 관한 사회복지사의 인식은 4가지 유형인 ‘지

역주민 가치 지향형’, ‘서비스 지원 연계형’, ‘소극적 참여형’. ‘능동적 참여형’으로 구분되었다. 먼

저, ‘지역주민 가치 지향형’은 다양한 계층인 주민을 모두 포괄할 수 있는 맞춤형 전략을 가져야 한

다는 차원에서 보편성에 입각한 접근성 보장의 필요성을 공감하는 유형의 특징을 보인다. ‘서비스 

자원 연계형’은 스마트시티 관련 다양한 이해관계자들의 전문성이 바탕이 되어야 한다는 점에 동

의하는 유형으로 지역별 정보 및 서비스 제공에 대한 불균형을 해소하기 위해 충분한 전문성을 갖

출 필요성에 대한 공감과 이러한 영역에 있어 사회복지사의 역할을 강조하는 인식유형이다. ‘소극

적 참여형’은 스마트시티 정책을 통한 시민이 직접 체감할 수 있는 서비스 제공을 위해 공공과 지

역주민의 협업을 통해서 마련되어야 함에 동의하는 인식유형이다. 그러나 본 인식유형에서는 스

마트시티에서의 역할로 사회복지사보다는 다른 전문 인력 양성의 필요성을 강조함으로써 회의적

인 인식을 가진 유형의 특징을 보인다. ‘능동적 참여형’은 사회복지사의 역할을 강조하는 인식유

형으로 사회복지사가 공공과 지역주민을 연계해주고, 주민의 서비스에 대한 욕구를 파악할 수 있

는 중요한 역할로 바라보고 있다. 한편, 일방적인 공공주도형과 경제 개발에 초점을 두지 않고 인

간 중심의 가치 실현을 위한 다양한 이해관계자와의 협력을 강조하는 인식을 가진 특징을 보인다.

다음으로 4가지 인식유형으로 공통된 요인으로는 스마트시티가 보편적으로 시민 모두가 서비

스를 이용하고 누릴 수 있는 기본권으로서의 보장이 될 수 있어야 한다는 점 즉, 경제 개발이 아닌 

인간 중심의 가치인 시민이 주가 될 수 있어야 한다는 점에 공통된 의견을 지닌다. 이와 관련하여 

스마트시티와 통합적 차원의 관점에서 도시재생 사업을 사회복지 관점에서 바라본 감정기(2010)

의 연구와 맥을 같이하였다. 그리고 스마트시티가 다학제적 이해와 접근이 필요하다는 점에서 공

통된 의견을 지니며, 관련하여 장환영(2018)의 연구 결과로서 강조한 바와 일치하게 나타났다. 한

편, 다양한 전문 영역에서의 역할을 구체화할 필요성에 공감하였다는 점을 비추어볼 때 향후 스마

트시티에서의 다양한 분야의 전문가들과 논의하는 과정을 거쳐 역할을 구체화할 필요가 있다.

본 연구의 분석 결과인 인식유형을 토대로 함의를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 스마트시티는 

다양한 계층을 모두 포괄하고 접근성을 보장할 수 있는 공유 체계를 유지할 수 있어야겠다. 한편 

선행연구를 살펴보면, 이정현･남진(2021)은 지역의 공간적 불평등을 초래할 수 있는 스마트시티

의 생활서비스 공급이 지역의 다양한 특성에 맞게 공급되고 있는지 서울시 행정동을 중심으로 검

증한 결과 재정자립도가 낮고 인구 유동성이 적을 시 접근성의 차이가 존재하였다. 또한 다양한 

대상과 연령층이 많이 분포되고 있는 일반주거지역인 경우에도 서비스 공급이 제대로 이루어지지 
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않는다고 보고하고 있다. 즉 다양한 계층과 지역적 특성을 포괄한 맞춤형 전략 및 공유 체계가 여

전히 미흡하다는 것을 의미한다. 그러나 스마트시티의 현재 기조 방향은 사람 중심으로의 가치로

서 전환되고, 지역사회 문제의 해결에 초점을 둠으로써 사람 중심과 새로운 기술의 결합체로서의 

삶의 질 증진이 주목적이다. 따라서 모든 대상을 포괄하며 누릴 수 있도록 도시 및 지역 단위에서 

거시적인 정책 및 세부 전략을 구체적으로 세울 수 있어야 하겠으며 다양한 전문 영역 간의 연계

를 위한 플랫폼 등의 통합시스템을 구축하는 것도 하나의 방법이 되겠다(Qi & Guo, 2019).

둘째, 스마트시티는 다학제 영역으로서 다양한 이해관계자의 전문성이 바탕이 되어야 한다. 이

와 관련된 선행연구를 살펴보면, 여관현･이미숙(2021)은 스마트시티와 도시재생 사업에 참여해 

본 경험이 있는 전문인력을 대상으로 심층 인터뷰를 진행한 결과 전문인력 부족 및 통합적 협력체

계 구축의 어려움을 제시해주고 있다. 즉 전문가 부재와 더불어 주민역량을 강화할 수 있는 인재, 

그리고 주민 간 갈등을 조정할 수 있는 역할인 전문가들이 부재하다는 것이다. 즉 시민의 스마트

시티의 능동적 참여를 증진할 수 있어야 한다(Akbar & Sutrisno, 2017). 따라서 스마트시티와 관련

하여 다양한 영역에서 통합적 협력체계를 구축할 수 있도록 다양한 전문 분야에서의 전문 코디를 

양성할 수 있는 전문가 양성 교육이 더욱 확대될 수 있도록 인적자원을 확보하여야 한다. 

셋째, 스마트시티와 관련하여 복지영역을 대표할 수 있는 사회복지사의 역할에 관해 양립된 의

견 차이를 보였다. 즉 사회복지사보다는 이에 맞는 전문인력 양성이 필요하다는 수동적인 참여 인

식과 사회복지사가 공공과 지역주민의 연계를 위한 중간 역할 그리고 이용자가 필요한 서비스에 

대한 욕구 조사 등 주요하고 적극적인 역할을 할 수 있다는 인식 차이를 보였다. 한편, 최근 스마

트시티의 일환으로 사회서비스 수요 증가를 대비하기 위해 돌봄 영역에서 ICT를 활용한 고독사 

예방 사업과 건강관리 등 복지 분야에서 다양하게 적용되고 있다(김수완 외, 2022). 그리고 장애인

과 노인을 위한 재가 복지기술 활성화로 사람, 공간, 기술의 융합적 관점에서의 대응 방법인 스마

트홈 기반의 리빙랩에 관한 관심도 증대되고 있다(배영현, 2021; Hussain, et al., 2015). 또한 최근

에는 복지관에서도 디지털 기술 발전에 따른 정보화 사회에서 노인 정보 접근 취약성을 위한 스마

트폰, 온라인 서비스, 키오스크 등을 위한 교육이 점차 확대되는 상황이다(김미숙･김연아, 2022; 

Wiig, 2016). 따라서 현재 스마트시티에 관한 복지영역에서의 능동적 전문가로서 바라보는 것이 

아닌 소극적인 참여형으로서의 인식을 보였다는 점은 대단히 아쉬운 점이다. 그러므로 스마트시

티에 관한 교육과 홍보가 다양한 영역을 아울러서 이루어질 필요가 있다. 또한 스마트시티에서의 

ICT 적용사례를 전 지역으로 확대하여 지역적으로 분산되어있는 수요자의 욕구와 대응체계를 갖

추고, 보건 및 복지기관을 연계 및 관리할 수 있는 정책적 전략을 구상할 필요가 있다(정갑주 외, 

2022). 그렇다면 복지영역에서의 역할이 구체화 되고 중요성을 인지하며 스마트시티에서의 주요 

목표인 시민의 삶의 질이라는 가치에 조금 더 초점을 둘 수 있을 것이라 기대해본다.

본 연구에 대한 한계점 및 후속 연구의 방향성은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 가설을 검증하는 

것이 아닌 가설 발견에 초점을 두고 있어 일반화의 한계가 존재한다. 따라서 향후에는 이러한 인

식을 기반으로 지표를 개발하여 양적연구를 실시해 볼 필요가 있겠다. 둘째, 본 연구는 부산광역

시 및 경상남도 내 사회복지사만을 대상으로만 조사하였다는 한계점이 존재한다. 그러므로 스마
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트시티의 중심인 대도시의 사회복지사까지 포괄한 광범위한 조사가 이루어질 필요도 있겠다. 셋

째, 사회복지사의 다양한 인구학적 배경과 전문인력(공공기관, 민간기관, 의료 등)을 구성하여 다

각적 분석이 이루어진다면 특성별 비교분석을 통한 구체적인 논의가 가능하겠다.
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Abstract

A Study on the Perception Types on Smart City of Social Workers:
Focusing on Q Methodology

Kim, Han-Sol

Yoo, Young-Mi

A smart city is not simply composed of technologies such as IoT, but when a harmonious 

combination with people is achieved, proper value can be created. This is because the ultimate 

goal of smart cities is to improve the quality of life of citizens, which is a people-centered value. 

In the field of social welfare, where improvement in the quality of life is regarded as a universal 

value, it is necessary to consider the level of social workers' awareness of smart cities. In this 

study, social workers in Busan and Gyeongsangnam-do used the Q methodology to categorize 

social workers' perceptions of smart cities and explored the characteristics of each perception. 

As a result of the analysis, four types of recognition were derived. Type 1 is 'Community residents 

value-oriented' in terms of realizing human-centered values and having a customized strategy 

that can cover all residents of various classes, Type 2 is a ‘Service-resource connection type' in 

that the expertise of various stakeholders should be cultivated, Type 3 is ‘Passive participation 

type' from the aspect of showing a negative perception of the social worker's role being limited 

to, Type 4 is the social worker's active It was named ‘Active participation type' because of the 

recognition that emphasized the importance of the role. Based on these recognition types and 

characteristics, implications for raising awareness were presented.

Key Words: Smart City, Social Workers, Subjectivity, Q Methodology, Perception Type


