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한국 지방대학의 제도적 환경과 조직성과 간 관계 탐색:
조직 정당성 매개효과를 중심으로

권 보 경

   

  

국문요약

본 연구는 제도적 환경과 조직성과 간 관계를 실증적으로 탐색하는 차원에서 조직 정당성이 매개변인의 효과를 

확인하였다. 다수의 연구들이 제도적 환경에 조응함으로써 정당성을 확보하게 된다는 사회학적 제도론가들의 주장

을 검증하는데 초점을 맞추었지만, 여기서 나아가 제도적 환경과 조직성과 간 관계를 확인하고자 한 실증연구는 부

족한 실정이다. 이에 본 연구는 2015년부터 2019년까지 우리나라 지방 소재 4년제 종합대학에 대한 자료를 활용

하였으며, 시간강사제도에 관한 제도적 환경에 주목하였다. 분석결과, 제도적 환경에서 만들어진 규범 또는 규칙에 

조응하는 것이 조직의 정당성을 획득하여 궁극적으로 대학조직의 연구성과(전임교원 1인당 국제연구실적) 향상으

로 이어졌다. 이러한 결과를 통해 본 연구는 지방대학의 성과 제고 및 생존을 위한 정당성 확보 노력을 제안한다.

주제어: 지방대학, 제도적 환경, 조직정당성, 조직성과, 시간강사제도

Ⅰ. 서론

지난 10년간 전국 4년제 대학의 입학자 수는 2010년에 비해 8.2%(2010년 38만 1천여명, 2020년 

32만 9천여 명) 감소하였다(한국지방행정연구원, 2022). 작년에는 무려 7차 추가모집에도 신입생 

미달을 면치 못하였는데, 그중 90%가 지방대학에서 나타났을 정도로(뉴시스, 2021.03.04.) 현재 지

방대학은 운영의 어려움에 직면해 있다. 수도권 쏠림현상이 심화되면서 지방대학의 위기에 대한 

지적은 비단 최근의 일 만은 아니었고, 지방대학 문제는 지방의 고등교육의 뿌리이자 지역경제와

도 직결되어 있기 때문에(임재홍, 2021) 역대 정부에서도 정책적 관심의 대상이었다. 

그간의 정부에서는 대학의 자체적인 노력을 강조하며 성과가 좋은 대학이 살아남고, 그렇지 않

은 대학은 정원감축을 이행하며 구조조정의 대상이 되도록 하였다. 이제는 지방거점국립대학도 

과거의 위상이 담보되지 못하는 상황에서 지방대학들이 급변하는 학령인구 감소에 대응하여 어떠

한 노력을 하는가는 대학조직의 생존으로 직결될 것이다(주상현, 2022). 그러나 대학의 자생을 강

조하는 우리나라 대학정책의 맥락 속에서 지방대학의 바람직한 자구책에 대한 실증적 증거는 여

전히 부족한 형편이다.
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본 연구는 사회학적 제도론 관점을 토대로 지방대학의 조직성과 향상을 위해 제도적 환경과의 

관계에 주목하였다. 사회학적 제도론가들은 조직이 외부 제도적 환경의 요구에 조응함으로써 조

직의 정당성을 얻고 조직의 자원과 생존 가능성을 높일 수 있다고 강조하였다(Meyer and Rowan, 

1977; DiMaggio and Powell, 1983). 그렇기 때문에 조직은 비록 자신의 성과를 높일 수 있을 것이

라는 기대를 하지 않음에도, 정당성을 확보하여 생존 가능성을 높이기 위해 제도적 환경에 조응하

고 동형화되고자 한다(Meyer and Rowan, 1977). 조직의 효율성 및 성과 개선을 강조하는 합리성 

관점과 달리, 이러한 견해1)는 제도적 동형화 또는 제도적 압력의 결과변수로서 적극적으로 제도

를 도입함으로써 정당성을 확보하고자 한다는 점에 초점을 맞추고 있다(Westphal et al., 1997; 

Casile and Davis-Blake, 2002; 김동배, 2010; 이수영･김동원, 2014; 김정인, 2016 등).

하지만 조직 정당성은 개념적으로 중요성이 크다고 평가됨에도 이를 계량적으로 측정한 경험

연구들은 매우 적다(현선해, 2011). 일부 연구들(Baum and Oliver, 1992; Deephouse, 1996; Ruef 

and Scott, 1998; Singh et al., 1986 등)이 조직정당성 측정 및 검증을 시도한 바 있고 제도적 동형

화에 조응함으로써 조직의 정당성이 증가한다는 경험적 증거들이 존재하지만, 과연 제도적 환경

에 대한 조응이 정당성을 확보하여 궁극적으로 조직에 가져다 주는 효과가 무엇인가에 대한 논리

구조를 경험적으로 다룬 연구는 소수에 불과하다.

이러한 문제의식을 토대로, 본 연구는 우리나라 지방대학의 제도적 환경에 대한 조응과 조직성

과 간 관계, 그리고 조직정당성의 매개효과를 검증하고자 하였다. 조직 정당성에 관한 많은 연구

들이 대체로 비영리조직을 분석한 가운데, 본 연구에서 대학조직의 정당성에 주목한 이유는 대학

조직은 제도적 환경으로부터 강한 영향을 받는 조직 중 하나이고(Scott and Meyer, 1991), 조직의 

성과를 객관적으로 측정하기에 용이한 점 등에서 분석대상으로 적합하기 때문이다. 기존 연구에

서는 최세경･현선해(2011)가 대학의 정당성 측정을 시도하였다는 점에서 의의가 있지만, 정당성

의 선행요인으로서 제도적 압력과 전략적 자원과의 관계를 탐색하는데 초점을 맞추어 제도적 환

경이 조직 정당성 및 조직성과에 미치는 영향을 분석하는데는 한계가 존재한다. 본 연구는 이러한 

연구경향의 공백을 메우고자 한다.

특히 본 연구는 우리나라 대학 맥락에서 주요한 제도적 환경 변화를 야기한 시간강사법에 주목

하였다. 시간강사법이 발의 및 제정과 함께 시간강사 처우를 개선해야 한다는 제도적 환경에서의 

사회적 신념 및 가치를 기반으로 한 제도적 규범(institutional norm)이 형성되었다. 이로 인해 대

학들은 시간강사 활용에 있어서 예전과는 달리 제도적･인지적 제약 속에서 의사결정을 내리게 되

었고 이를 준수하지 않으면 정당성의 위협을 느낄 수 있는 상황이 된 것이다. 이러한 맥락에서 시

간강사 처우와 관련하여 사회적으로 대학조직이 다수가 인정하고 받아들이는 제도적 규범을 따르

려는 노력을 기울임으로써 사회적 정당성을 얻게 되고, 결국 외부로부터 자원을 획득할 가능성이 

높아져 조직 성과 향상으로 이어질 것이라고 보았다.

이러한 접근을 통해 본 연구는 제도적 환경에 조응하는 조직의 경우 정당성을 부여받게 되고 생

1) 사회학적 제도론의 등장은 기술적 환경(technical environment)에 초점을 두었던 기존의 시각에서 제도적 

환경(institutional environment)에 대한 학자들의 관심을 높여, 조직을 바라보는 패러다임을 전환시켰다.
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존에 필요한 자원을 획득하는 것이 용이하기 때문에 결과적으로 조직성과로 이어질 수 있다는 제

도론적 시각을 실증분석하였다는 의의를 가지며, 우리나라 대학조직의 제도적 환경과 정당성에 

대해 제한적으로 이루어진 이론적 논의에도 기여할 수 있을 것이다. 또한 본 연구결과를 통해 우

리나라 지방대학이 성과를 개선하여 향후 생존과 안정적인 운영으로 이어질 수 있는 처방적 시사

점을 제공하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 조직 정당성에 대한 논의

1) 개념 정의

정당성은 사회학적 제도론(Meyer and Rowan, 1977; Oliver, 1991; Suchman, 1995 등), 자원의존

이론(Pfeffer and Salancik, 1978), 조직군 생태학(Baum and Oliver, 1991; Hannan and Carroll, 

1992; Singh, Tucker, and House, 1986 등) 다양한 이론을 기반으로 관심의 대상이 되어 왔다. 그러

나 일부 학자에 의하면 어떤 조직이 정당성을 갖추었는가에 대해서는 “제 눈에 안경이다(letigimcy 

ultimately exists in the eye of the beholder”(Zimmerman and Zeits, 2002: 416)라고 표현하였을 정

도로 조직 정당성은 주관적 개념이다. 정당성은 어떤 특정한 주체가 고유하게 부여하는 것이 아니

라 사회전반에서 인식하는 것에 기인한다.2)

조직 정당성에 대한 개념 정의는 학자들마다 다양하게 이루어졌고, 관점에 따라 정당성 개념 역

시 다르게 인식되어 왔지만 대체로 정당성은 사회적 행위자(social actors)의 인식(perception)에 기

반하며, 그 인식의 결과로서 ‘수용(acceptance)’ 또는 ‘승인(endorsement)’ 등으로 부여되는 지위 

또는 상태(stutus)라는데 동의하고 있다(Pfeffer and Salancik, 1978; Bitektine, 2011). 이때 정당성

은 사회적 행위자의 가치 및 기대에 자신의 행동 또는 가치를 일치시킨 조직에게 부여되는 것이다

(Pfeffer & Salancik, 1987). 

Suchman(1995)은 조직 정당성에 대한 이론적 개념 정립을 시도한 바 있다. 그에 따르면, 기존 

학자들은 조직 정당성을 제도적 관점과 전략적 관점의 두 가지 관점에서 바라보고 있다.3) 조직의 

2) 인지적 측면의 정당성 개념은 평판(reputation)과 유사하여 종종 혼동하기도 한다(Bitektine, 2011). 평판

은 “조직의 과거 행동에서 유추할 수 있는 회사 고유의 속성”(Weigelt & Camerer, 1988: 454)으로 정의된

다. Bitektine(2011)에 따르면 인지적 측면의 정당성은 ‘유사성(similarity)’에 초점을 맞춘다. 만약 한 이해

관계자가 다른 조직에 친숙하다면, 해당 조직은 ‘그러한 조직 중 하나’로 분류하고 더 심도 있는 검사가 수

반되지 않는다. 반면 평판의 경우에는 조직들 간의 ‘차이’(Deephouse and Carter, 2005)에 집중한다. 즉, 

사회적 정당성은 사회로부터의 수용을 강조하는데 반해, 평판은 조직들 사이에서의 비교우위에 보다 초

점을 맞춘다고 볼 수 있겠다(Deephouse and Carter, 2005; Bitektine, 2011). 

3) 한편, 전략적 관점에서 조직 정당성은 조직의 사회적 환경 또는 제도적 환경에 의해서 일방적으로 조직에 

부여되는 것이 아니라, 개개의 조직이 노력한 결과로 보이기 때문에 전략적으로 통제하거나 조작이 가능
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정당성이 결정되는 것이 조직의 환경에 달린 것인지, 아니면 조직에 달린 것인지를 기준으로 두 

관점이 구분되는데, 공통적으로 정당성을 제도적 환경에서 만들어진 규범 또는 규칙과 일치하는 

정도로 이해하고 있다(현선해, 2001). 제도적 관점에서는 조직의 정당성은 조직의 제도적 환경에 

따라 결정된다고 본다. 반면 전략적 관점은 조직의 정당성은 조직이 스스로 어떻게 하느냐에 따라 

결정될 수 있다고 보기 때문에 조직의 자발적 행위를 강조한다(현선해, 2001).

이처럼 상기의 두 관점에 따라 정당성의 개념 역시 다르게 인식되어 왔다. 본 연구가 주목한 제

도주의적 관점에서 조직 정당성은 제도적 환경에 의해 결정된다. Maurer(1971)은 한 조직이 존재할 

자격이 있음을 유사한 조직 또는 상위 체계에 보여주는 과정이 정당화(legitimation)이라고 주장하

면서 정당성 개념에 주목한 이래, 초기 사회학적 제도론가로서 Meyer and Rowan(1977)은 정당성에 

대한 뚜렷한 개념정의를 제시하지는 않았지만 제도적 규칙을 수용함으로써 정당성을 얻게 되면 조

직이 하는 행동에 대해 외부에서 의문을 갖거나 조직의 성과 또는 변화에 대한 제재를 가하는 것으

로부터 보호될 수 있다는 이점을 가진다고 주장하며 정당성 개념을 강조하였다.4) 이후 Meyer and 

Scott(1983)은 정당성은 조직과 조직이 영향을 받는 문화적 환경 사이의 일치성에서 비롯된다고 설

명하였다. 이들의 주장은 정당성에 대한 인지적 측면을 강조한 것인데, 조직은 자신들이 바람직할 

때(desirable)보다 이해될 수 있을 때(understandable) 정당성을 갖게 된다고 보았다. 즉, 조직의 존

재와 행위가 사회 다수의 구성원들에게 받아들여지는 것을 강조하는 입장이다. 이러한 관점을 보

완하여 Suchman(1995)은 정당성을 “사회적으로 구성된 규범, 가치, 신념 및 정의에 관하여 사회적

으로 구성된 체계 내에서 조직의 실제 행동이 바람직하거나, 적절하거나, 적절하다는 일화된 인식 

또는 가정”이라고 정의하였다. 그는 조직 정당성에 대하여 조직의 행위를 구성하고 제약하는 규범

적이고 인지적인 차원의 닻(anchoring-point)이라고 설명하였다. 정당성을 획득하지 않고는 자원을 

확보하는데 지장이 있기 때문에 환경에 대해 조직이 다양한 대응전략을 시도하지만 제도적 환경에 

노출된 조직들은 정당성을 얻기 위해 수동적으로 반응하게 된다는 것이다(전영옥, 2009).5) 이렇듯 

인지적 측면을 강조하는 사회학적 제도론에서의 조직 정당성은 조직의 내부적 특성이 외부에서 보

편화된 제도적 신념에 얼마나 일치하는가에 따라 결정될 수 있다(Deephouse and Suchman, 2008; 

Baum and Oliver, 1991). 이와 유사하게, Ashforth and Gibbs(1990)는 조직의 정당성을 조직의 목표

와 수단이 사회적 가치와 규범에 순응하는 정도로 정의하였다. 

한 것으로 본다(현선해, 2001). 예를 들면 Ashforth and Gibbs(1990)은 조직 정당성을 조직의 수단과 목표

가 사회적 가치, 규범, 기대와 일치하게 나타나는 정도로 보았지만 조직에 의해 추구되는 하나의 자원임을 

강조하였다.

4) Meyer and Rowan(1977)은 조직 정당성을 제도화된 신화(institutionalized myths)에 조응함으로써 얻게 

되는 자원과 같은 선상으로 두고 그 결과 조직의 생존 가능성이 증가하게 된다고 보았다.

5) 이외에도 Suddaby and Greenwood(2005)는 조직의 행위 또는 제도 등에 대해 조직 외부에서 주관적으로 

인식하고 평가함으로써 조직의 존재를 당연하게 받아들이는 인지적 과정, Suchman(1995)는 어떠한 개체

의 행동들이 규범, 가치, 신념 등에 대해 사회적으로 형성된 체계 안에서 바람직하고 적절한지에 대한 일

반적인 인식 또는 가정, Baum and Oliver(1991)은 조직 구조와 절차상 특징들의 일반적인 제도적 가치와 

신념에 일치하는 정도로 보았다. 이러한 견해들은 정당성을 개인이나 개별 조직이 통제할 수 있는 영역이 

아니고, 사회적 행위자들의 기대와 가치에 의해 부여되는 상태로 간주한다(Deephouse, 1996). 
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2) 정당성의 경험적 측정

제도주의적 관점에 따르면 조직이 제도적 규범을 받아들이고 조응하게 되면 조직의 정당성이 

증가하게 되고, 반대로 제도적 규범에서 벗어나게 될 때 정당성이 감소할 수 있다. 이를 경험적 차

원으로 갖고 오면, 정당성을 측정하는데 있어서는 조직 외부에 의해 평가되어야 하고, 이러한 평

가는 사회 구성원이 대체로 인정하고 받아들일 수 있는 공인된 평가여야 한다(현선해, 2001). 

조직의 정당성은 조직이 특정한 표준 또는 모델을 준수하였는지를 평가하고 관찰하는 내부 및 외

부 주체에 의해 주어진다(Ruef and Scott, 1998). 기존 선행연구에서는 대체로 조직 정당성을 주로 조

직이 획득한 인증, 협약 수 또는 명부 등재 등으로 측정하였다. 예를 들면 토론토 시정부와 보육원 간 

체결된 비용보조 및 시설공유에 관한 협약 수(Baum and Oliver, 1992), 지역정신건강센터가 보유하고 

있는 정신건강 치료관련 면허의 수(D’Aunno, Sutton, and Price, 1991), 일반은행에 대한 주정부의 법

적 승인(Deephouse, 1996), 병원이 획득한 관리적 측면 및 기술적 측면의 인증제도의 개수(Ruef and 

Scott, 1998), 사립유치원이 교육부 및 지역 교육청으로부터 받은 표창의 횟수와 시범 유치원 지정 횟

수 등(현선해, 2001)이 활용된 바 있다. 이러한 연구들은 비영리조직을 중심으로 하고 있는데, 특히 

비영리조직의 경우 관련 인증이나 면허 여부가 사회적 지지를 의미하고(Reuf and Scott, 1998) 나아가 

조직의 지위에도 중요하기 때문에(Suchman, 1995) 반대로 인증을 받은 조직 목록에 존재하지 않을 

경우 정당성이 부족하다는 평가를 받을 가능성이 높다(Singh et al., 1986; Baum and Oliver, 1991). 

또한 외부로부터 받은 재정지원의 양으로써 조직 정당성을 측정한 연구도 존재한다. Galaskiewicz 

(1997)는 외부로부터의 기부금 액수를 측정하였고, 본 연구와 같이 대학의 정당성을 측정하여 영향요

인을 검증한 최세경･현선해(2011) 역시 이러한 관점에서 대학이 특성화사업 참여대학으로 선정될 경

우 중앙정부 및 지방정부로부터 해당 사업을 추진할 수 있는 공식적인 지위를 부여 받는다는 점에서 

대학조직의 정당성에 대하여 정부 재정지원수혜액을 활용하였다(최세경･현선해, 2011). 정부보조금 

비중이 높을수록 조직 정당성이 높다는 Moon and Jung(2007)의 연구결과도 조직 정당성을 정부로부

터의 재정지원액수로 측정하는데 타당성을 제공할 수 있다. 

위의 연구들은 사회 또는 좀 더 구체적으로는 정부로부터 인증이나 면허를 획득할수록 그 조직

이 사회에서 존재할 가치가 높아진다는 논리를 전개하고 있다. 여기서 나아가 1990년대 이후부터

는 정당성을 부여하는 원천이자 대중의 인식에도 중대한 영향을 미치는 언론의 역할(McCombs 

and Shaw, 1972)에 대한 관심이 커지면서 일부 연구들(Carroll and Hannan, 1989; Pollock and 

Rindova, 2003 Deephouse, 1996)이 해당 조직에 대한 언론기사의 수로서 정당성을 측정하고자 하

였다. 이외에도 교회조직의 맥락을 고려하여 목사의 외부강연 수를 활용하여 정당성을 측정한 연

구(서문교･현선해, 2011)와 주관적 인식을 토대로 정당성을 측정한 연구들(Acquah et al., 2021; 

Prado-Roman et al., 2020; 정광호, 20046); 전영옥, 2009 등)이 존재한다.

6) 한편 정광호(2004)는 문화예술단체의 정부보조금 비중이 높을수록 민간으로부터 지원을 많이 받는 단체

에 비해 정부로부터의 정당성 확보를 더욱 중시한다는 분석결과를 제시하였는데, 이 연구에서는 정부로

부터의 정당성을 설문조사 응답값으로 측정하였다. 
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2. 제도적 환경과 조직 정당성

제도적 규범을 받아들여 제도적 환경에 조응하고 나아가 동형화될 경우, 외부 사회에서는 조직

이 존재하기에 타당하고 가치롭다고 인정하고 받아들인다(Baum and Oliver, 1991; 최세경･현선

해, 2011). 선행연구들 중 다수가 제도적 압력에 의해 조직이 그 사회적･제도적 환경에서 바람직

하다고 생각하는 제도를 도입하거나 운영하였음을 검증하면서(예: Casile and Davis-Blake, 2002; 

이규용･김동원, 2001; 이수영･김동원, 2014; 김동배, 2010; 조희진 외, 2014; 김정인, 2016 등) 제도

를 많이 도입할수록 정당성을 확보하고자 적극적으로 노력한 것으로 보았다. 이와 같이 조직의 내

부특성은 외부 제도적 환경에 영향을 받은 결과라고 보는 제도론적 관점을 지지하는 실증적인 증

거들이 활발하게 축적되고 있다. 

한편 일부 연구들이 제도적 환경과 정당성의 관계를 직접적으로 측정하여 분석하고자 하였는

데, 예를 들면 미국 캘리포니아주의 목축산업에 대해 연구한 Elsbach(1994)는 기술적 특성들과의 

연관성에 비해 제도적 환경과의 연관성을 증대시키는 전략이 산업 전체의 정당성을 더 증가시킨

다는 것을 밝혀내었다. D‘Aunno and Price(1991)의 연구에서는 약물중독 치료기관 중 정신건강과 

관련된 외부환경에서 요구하는 조직구조에 동형화된 형태를 보인 조직이 사회적 지지를 더욱 얻

는 것으로 나타났다. Westphal, Gulati & Shortell(1997)은 병원의 TQM(Total Quality Management)

제도를 토대로 혁신 도입을 통한 정당성 확보의 영향요인을 분석하였다. 이들은 각 병원의 TQM 

관련 도입 및 운영중인 제도의 수를 설문하여 받은 응답값을 활용하여 그 비중이 클수록 제도적 

규범에 조응하였다고 보았고, 제도 도입 시점에 따른 초기 채택자와 후기 채택자 간 비교에 주목

하였다. 이들은 초기 채택자에 비해 후기 채택자의 국가에서 승인하는 인증등급에 따른 정당성이 

TQM 제도를 더 활발히 도입하는데서 비롯된다는 것을 보고하였다. 이러한 조직구조 측면의 동형

화 이외에도 Deephouse(1996)는 조직이 다른 조직들과 유사한 전략을 추구하는 전략의 동형화가 

일어날수록 외부로부터 법적 승인과 대중 및 언론으로부터의 승인을 받을 가능성이 높아진다는 

점을 확인하였다. 최근에는 여러 국가들 사이에서 공공조직 구성원들의 내부고발에 대한 의지 역

시 제도적 환경에 영향을 받았을 수 있지만, 국가 고유의 문화나 정치상황 등이 이를 제약할 수 있

음을 주장하는 연구가 이루어진 바 있다(Pillay et al., 2017).

최세경･현선해(2011)의 연구는 본 연구와 같이 우리나라 대학조직을 대상으로 제도적 동형화와 

조직 정당성 간 관계를 분석하였다는 점에서 주목할 만 하다. 이 연구에서는 입학사정관제 관련 

부서가 존재하는 경우 강제적 동형화가 이루어졌다고 보았고, 중앙일보 대학평가에 참여하는 대

학의 경우 규범적 동형화가 이루어졌다고 보았다. 분석결과, 이 변수들은 정부의 재정지원수혜액

과 정(+)의 관계를 가짐으로써 강제적 동형화와 규범적 동형화가 대학조직의 정당성에 유의미한 

영향을 미치는 것을 보여주었다. 

이러한 논의를 토대로 본 연구는 제도적 환경에 대한 조응이 조직 정당성에 어떠한 영향을 미치

는지 확인하고자 다음과 같은 가설을 제시하였다. 
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가설 1: 제도적 환경에 대한 조응은 조직 정당성과 정(+)의 관계를 가질 것이다.

3. 조직 정당성과 조직성과

사회학적 제도론 관점에서는 제도적 환경에서 형성된 제도적 규칙과 규범을 조직이 얼만큼 받

아들이냐의 정도가 조직의 정당성을 결정하고, 조직 정당성의 정도가 곧 조직의 생존에 영향을 미

친다고 본다(현선해, 2001). 사회학적 제도론가들 사이에서는 제도적 환경과 조직 정당성 간 관계

와 더불어, 정당성의 결과에 대해서도 관심이 높아졌지만 이에 대한 경험연구가 풍부하지는 않다. 

선행연구에 따르면 조직은 정당성에 따른 사회적 지지(endorsement)를 얻고, 조직들 간 관계가 

발전되면서 해당 조직군에서의 생존률이 증가하였다(Baum and Oliver, 1991; Singh et al., 1986).7) 

마찬가지로 Ruef and Scott(1998)은 1945년부터 1990년까지 143개 병원조직을 대상으로 조직 정당

성의 선행요인과 영향을 분석한 바 있다. 이들의 연구에서는 Westphal 외(1997)의 정당성 측정방식

에서 발전하여 병원조직에 대한 다양한 인증제도를 토대로 조직 정당성을 관리적 정당성과 기술적 

정당성으로 구분하였고, 나아가 정당성이 조직의 이탈에 미치는 영향을 확인하였다. 분석결과, 조

직이 국가 공인 인증제도를 많이 획득하였을수록 조직의 생존율이 증가하여 조직의 장에서의 이탈

률이 감소하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과들을 토대로 아래의 가설을 제시할 수 있겠다.

가설 2: 조직 정당성은 조직성과와 정(+)의 관계를 가질 것이다.

4. 제도적 관점에서의 조직성과와 조직 정당성의 매개효과

소수의 몇몇 연구들이 제도적 동형화와 조직성과 간 관계를 탐색한 바 있다. 현선해(1999)는 교

육제도라는 제도적 환경에 강한 영향을 받는 사립유치원의 강제적, 모방적, 규범적 동형화 정도가 

조직성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 조직은 병설유치원(강제적 동형화), 원장의 연수교육횟수

(모방적 동형화), 유치원 나이(규범적 동형화)가 낮은 교사 이직률 및 재치원 원아수 증가 등의 조

직성과를 향상시키는 것으로 나타났다. 그럼에도 제도적 동형화와 조직성과 간 관계에 대한 가설

검증 결과가 혼재되어 있어 가설에 대한 뚜렷한 결론이 제시되지는 못했다고 지적된다. 이후 현선

해(2001)는 서울시 소재 사립유치원을 대상으로 제도적 환경 및 전략적 자원과 조직 정당성의 관

계를 확인하였다. 조직이 제도적 규칙에 순응하거나 전략적 조직자원이 클수록 조직의 정당성이 

증가하였으며 나아가 조직 정당성을 확보한 조직은 재치원 원아수 및 5세 아동의 지원율의 조직

성과도 증가하는 것으로 나타났다. 또한 정무관 외(2007)는 우리나라 기업들의 경우 인적자원관리

제도를 활발하게 도입함으로써 규범적 동형화가 높은 집단에서 경영성과가 가장 높다는 결과를 

제시하였다. 장석인(2013)은 우리나라 사회적 기업의 강제적 동형화 및 규범적 동형화는 다른 조

7) 반면 조직의 정당성이 감소하게 되면 조직에 대해 사회적 제재가 가해짐으로써 조직이 필요한 자원을 얻게 될 

가능성이 감소하고 결과적으로는 생존 가능성에도 위협을 느끼게 될 가능성이 높다(Meyer and Rowan, 1977). 
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직에 대한 모방을 통해 조직성과에 정(+)의 영향을 미친다고 밝혔다. 이러한 연구들은 제도적 압력

과 조직성과 간 관계를 확인하고 있지만, 독립변수로서 제도적 압력이 제도 채택의 종속변수에 미

치는 영향을 실증분석함으로써 제도적 압력에 따라 제도를 많이 도입하고 운영할수록 정당성을 

확보하기 위한 노력이라고 해석하는 경향이 강하다. 

그러나 초기 사회학적 제도론가들의 핵심적인 주장에 따르면 제도적 환경과 조직성과 간 관계

에서 조직 정당성을 매개변수로 고려하는 것이 보다 타당성을 높일 수 있을 것으로 보인다. 제도

론적 관점에서는 조직이 사회적으로 정당성을 인정받기 위해 조직성과 개선과 무관하거나 때로는 

조직 목표달성에 비효율적일지라도 제도적 환경에서 형성된 규범이나 제도적 규칙을 받아들이기 

때문이다(Meyer and Rowan, 1977; DiMaggio and Powell, 1983). 즉, 다수의 기존 연구들은 조직이 

사회적으로 다수가 인정하고 받아들이는 제도적 규범을 준수하려는 노력을 기울임으로써 나아가 

정당성을 부여받게 되고 생존에 필요한 자원을 획득하는 것이 용이하기 때문에 결과적으로 조직

성과로 이어질 수 있다는 논의를 따르고 있지만, 제도적 환경과 조직성과 사이에서 조직정당성의 

역할과 영향에 대해서는 뚜렷하게 측정되었거나 연구모형에 포함되지 못했다. 

이러한 한계를 보완하여 조직 정당성의 매개효과에 주목하여 실증분석을 통해 논리적 연결고

리를 탐색한 연구들 중 서문교･현선해(2011)의 연구는 제도적 환경과 전략적 자원이 조직성과에 

미치는 영향과 조직 정당성의 매개효과 검증에 주목하였는데, 교회조직을 대상으로 매개효과 분

석결과, 규범적 동형화가 조직 정당성에 유의미한 정(+)의 영향을 미쳤고, 조직 정당성이 조직성과

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 상위조직에 참여함으로써 보편화된 지식과 규범이 

그 안에서 전파되고 확산되어 개별 조직은 이러한 제도적 규칙과 규범에 조응하고자 하는 노력이 

조직의 정당성과 평판 형성으로 이어져 궁극적으로 조직의 성과 향상으로 이어질 수 있는 것이다. 

이와 더불어 Acquah 외(2021)는 기업들의 환경친화적 조달(green procurement) 실시로 인해 제도

적 환경으로부터의 정당성을 얻게 되고 결국 재무적 성과로 이어지게 된다는 결과를 발견하였다. 

이러한 논의를 토대로 본 연구는 다음과 같은 가설을 구성하였다.

가설 3: 조직 정당성은 제도적 환경에 대한 조응과 조직성과 간 관계를 정(+)의 방향으로 매개할 것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 분석대상 및 분석자료

본 연구의 분석대상은 지방소재 4년제 종합대학이다. 본 연구가 지방대학을 분석대상으로 삼은 

이유는 다음과 같다. 첫째, 대학조직은 제도적 환경에 강한 영향을 받는 조직에 속한다(Scott and 

Meyer, 1991). 정부는 신자유주의 흐름의 영향으로 재정지원을 수단으로 대학에 대한 통제 메커니

즘에 기반한 고등교육정책을 추진하는 이래로 정부는 대학의 자율성을 인정한다고 하더라도 간접
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적으로 여전히 통제가 강하게 이루어지고 있다. 또한 우리나라는 대학입시 문제가 사회적 관심사

이기도 하기 때문에 우리나라 대학들은 정부의 요구와, 사회적･제도적 환경에 대해 민감하게 인

식하는 경향이 강하다. 둘째, 특히 지방대학을 중심으로 대학의 위기가 가속화되면서 일부 대학조

직은 존립의 문제에서 자유롭지 못하다. 조직이 정당성을 얻지 못하면 조직 운영에 타격을 입고 

조직의 장에서 소멸할 수도 있기 때문에 지방대학에 있어 정당성 확보 또는 유지는 성과 및 향후 

안정적인 운영에 중요한 문제가 될 수 있다. 자료의 원천은 2015년부터 2019년까지 대학알리미 사

이트에 공개된 공시자료이다.8) 

<그림 1> 연구모형

2. 변수의 측정

1) 종속변수: 조직성과

본 연구의 종속변수는 대학조직의 성과이다. 대학조직의 성과는 크게 연구성과와 교육성과로 

구분되는데(이경은･전영한, 2016), 본 연구는 대학조직의 연구성과로서 전임교원 1인당 국제연구

실적과 전임교원 1인당 국내연구실적으로 구성하였고, 교육성과는 신입생충원율과 재학생충원율

로 구분하였다. 연구성과에 대해서는 비교적 합의된 측정방식이 존재하는데 비해, 교육성과는 학

자들마다 다양한 차원을 제시하고 있다. 본 연구는 교육성과 지표들 중에서 특히 학생충원에 초점

을 맞추었다. 그 이유는 첫째, 지방대학이 현실적으로 어려움을 겪고 있는 분야가 학생 충원의 문

제이며, 둘째, 선행연구들에서 신입생충원율과 재학생충원율은 교육성과로 주로 고려되는 지표일 

뿐 아니라(박정수･홍희정, 2009; 오종진, 2010; 김경일, 2013; 임대규, 2018; 길혜지, 2020; 임대규, 

2022 등), 셋째, 대학기본역량진단 및 중앙일보 대학평가 등의 공식적인 대학평가에서도 중요한 

평가지표로 고려되고 있기 때문이다. 

8) 독립변수인 제도적 동형화에 대해서는 각 대학들이 해당연도의 4월 기준으로 자료를 작성하여 대학알리

미에서 공시하고 있다. 2019학년도 9월(2학기)부터 ‘시간강사법’이 의무적용되었는데, 본 연구는 분석의 

시점을 시간강사법 이전까지로 설정하였다. 그 이유는 시간강사법이라는 제도적 환경 및 변화에 대하여 

조직들이 적극적 순응부터 무시, 저항 등까지 서로 다르게 다양한 방식으로 반응하는(Oliver, 1991) 대응

방식을 확인할 수 있기 때문이다. 



368  ｢지방정부연구｣ 제26권 제2호

2) 독립변수: 제도적 환경에의 조응

본 연구의 독립변수는 각 대학의 전체교원 중 시간강사의 비율에 대한 전년도 대비 변화량으로 

측정하였다.9) 2011년 시간강사법 발의 및 제정은 우리나라 대학의 제도적 압력을 더욱 높이게 만

든 중요한 이슈였다. 한 시간강사의 자살사건 이후 시간강사의 처우를 개선해야 한다는 사회적 목

소리가 커지면서 이와 관련하여 제도적 환경에서의 사회적 신념 및 가치에 따른 제도적 규범이 형

성되었다. 이로 인해 대학들은 시간강사 활용에 있어서 예전과는 달리 제도적･인지적 제약 속에

서 의사결정을 내리게 되었고 이를 준수하지 않으면 정당성의 위협을 느낄 수 있게 되었다. 이러

한 맥락에서 대학은 사회적 정당성을 얻기 위해 시간강사제도를 활용함으로써 적절하게 사회적 

요구에 대응하고 있음을 보여주고자 할 것이다. 따라서 시간강사제도를 적극적으로 활용하는 것

이 제도적 환경의 규범에 더 조응하는 것으로 볼 수 있겠다. 

3) 매개변수: 조직 정당성

조직의 가치와 행동이 사회적 행위자가 기대하는 바에 부합할 때 조직 정당성을 확보하게 된다

(Pfeffer and Salancik, 1978). 정당성을 부여하는 주체는 외부 주체들인데, 특히 선행연구에서는 정

부로부터의 정당성 확보에 초점을 맞추어 왔다(Baum and Oliver, 1991; Meyer and Scott, 1983; 

Deephouse, 1996; 현선해, 2001 등). 

매개변수는 미국 미네소타주의 기업이 외부로부터 받은 기부금 액수로서 정당성을 측정한 

Galaskiewicz(1997)의 논리를 토대로, 최세경･현선해(2011)이 대학조직의 정당성을 측정한 방식에 

따라 각 대학의 재정지원사업수혜액의 로그값을 활용하였다. 개별 대학이 정부로부터 특성화사업 

대상자로 선정될 경우 이를 추진할 수 있는 공식적 지위를 갖게 되면서 정부로부터 이와 관련된 

재정적 지원을 받게 되기 때문이다(최세경, 2010).10) 

4) 통제변수

본 연구에서는 조직성과에 영향을 미치는 여러 변수들을 통제하였다. 첫째, 대학의 조직규모는 재

9) 시간강사법은 시간강사 처우를 개선하기 위한 취지에서 만들어진 것으로, 시간강사 강사료 인상 및 4대보

험과 방학 중 임금 지급 등을 준수할 것을 요구한다. 본 연구에서 시간강사법과 관련한 제도적 환경에 대

한 조응으로 전년도 대비 시간강사 비율 변화량을 측정한 이유는 각 대학별로 시간강사에게 지급하는 4대

보험 및 퇴직금과 같은 인건비가 구체적으로 공개되지 않을 뿐 아니라 시간강사법으로 인해 인건비 지출

이 늘어날 것을 염려하여 대학들이 선제적으로 매년 시간강사 수를 감축하여 정작 법의 취지가 제대로 실

현되지 못하고 있다는 지적들이 꾸준히 제기되어 왔기 때문이다(헤럴드경제, 2019.01.28.). 이러한 점에서 

본 연구는 명목상 시간강사에 대한 인건비를 얼마나 늘려왔는가보다는 실질적으로 시간강사를 얼마나 활

용하였는가가 사실상 시간강사제도에 대한 제도적 환경에 대한 조응에 가깝다고 보았다.

10) 최정인･문명재(2017)는 정부재정지원수혜액 비중을 활용하여 대학의 정부의 자원의존도로 보았다. 이러

한 관점 역시 정부로부터 자원을 많이 받을수록 조직의 정당성이 높아진다는 논의(Moon and Jung, 

2007)의 논리에서 타당하다. 
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학생 수의 로그값을 활용하였다. 둘째, 조직연령은 분석연도에서 설립연도를 제한 값을 로그변환하였

다. 조직연령이 오래된 대학일수록 일반적으로 조직성과가 더 뛰어나다(Hannan and Freeman, 1984). 

셋째, 대학조직의 기본특성으로서 국공립대학 여부와 교육대학 여부를 통제하였다. 국내 대학에서는 

국공립대학과 사립대학 여부가 성과에 유의미하게 영향을 미치기 때문이다(유현숙･조영하, 2005). 국

공립대학으로 국립대학, 공립대학, 국립대법인, 특별법법인, 특별법국립대학을 1로 코딩하였고, 사립

대학은 0으로 코딩하여 더미변수화 하였다. 또한 교육대학 여부 등의 대학유형은 그 성격에 따라 교육 

및 연구성과를 달성하는 수준에서 체계적인 차이가 존재하기 때문에 (이경은･전영한, 2016) 교육대학

일 경우 1, 그 외 일반대학일 경우 0으로 코딩하였다. 마지막으로 분석연도를 통제하였다.

<표 1> 변수 측정표

구분 측정지표 측정방식

종속변수

연구성과
전임교원 1인당 국내연구실적

전임교원 1인당 국제연구실적

교육성과
신입생충원율

재학생충원율

독립변수 제도적 환경 조응 전체교원 중 시간강사 비율의 전년도 대비 변화정도

매개변수 조직 정당성 정부 재정지원수혜액의 로그값

통제변수

조직규모 재학생 수의 로그값

조직연령 분석연도-설립연도의 로그값

국공립대학 여부 국공립대학=1, 사립대학=0

교대 여부 교육대학=1, 그 외=0

분석연도 2015년 기준 더미변수

Ⅳ. 분석결과

1. 기초통계분석 및 상관관계분석 결과

<표 2>에서 본 연구모형에 포함된 변수들에 대한 기초통계분석 및 상관관계분석 결과를 제시하

였다. 종속변수의 경우 신입생충원율과 전임교원 1인당 국제연구실적은 정(+)의 관계를 가졌다.11) 

독립변수인 제도적 동형화는 전임교원 1인당 국제연구실적과 정(+)의 관계를 가진 반면 신입생충

11) 전임교원 1인당 국제연구실적과 국내연구실적은 부(-)의 관계를 가지는 것으로 나타났다. 이는 연구성과 

중에서 어느 한 분야의 연구실적이 증가하면 다른 한 분야의 실적은 감소하게 된다는 것을 의미한다. 비

록 이러한 상반된 관계를 뚜렷하게 보여주는 연구는 찾아보기 어려웠지만, 채선화･전영한(2016)의 연구

에서 조직성과의 영향요인으로서 일부 조직특성 요인이 전임교원 1인당 국내 논문 수에는 정(+)의 영향

을 미친 데 반해, 국제 논문 수에는 부(-)의 영향을 미친 점 등으로 미루어볼 때 전임교원 1인당 국제연구

실적과 국내연구실적은 반드시 동반 상승하는 관계가 아닐 수 있겠다.
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원율과는 부(-)의 관계를 가지는 것으로 나타났다. 그리고 조직정당성의 경우 전임교원 1인당 국

제연구실적 및 교육성과와는 정(+)의 관계를 가졌다. 한편 설립유형에 따라서 제도적 동형화 및 조

직 정당성에 유의미한 차이가 존재하는 것은 아닌 것으로 나타났다. 

<표 2> 기초통계분석 및 상관관계분석 결과

평균 표준편차 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

(1) 0.31 0.33 1

(2) 0.84 0.53 -0.08 1

(3) 97.09 10.78 0.20* -0.11* 1

(4) 109.76 23.36 0.39* -0.12* 0.56* 1

(5) -3.07 7.65 -0.03 -0.06 -0.09 -0.03 1

(6) 19.18 4.42 0.30* -0.45* 0.19* 0.23* -0.1 1

(7) 8.2 1.36 0.59* -0.16* 0.49* 0.70* -0.1 0.50* 1

(8) 3.79 0.72 0.21* 0.14* 0.13* 0.44* -0.07 0.16* 0.35* 1

(9) 0.11 0.31 0.09 0.1 0.07 -0.11* 0.08 0.05 0.05 -0.17* 1

(10) 0.02 0.15 -0.12* 0.30* 0.04 -0.19* 0.03 -0.03 -0.11* 0.08 0.45* 1

(11) 0.25 0.43 0.26* 0.55* 0 -0.01 -0.06 -0.48* 0.01 -0.04 0 0 1

(12) 0.25 0.43 -0.08 -0.13* -0.02 0.01 0.17* -0.47* 0 -0.01 0 0 -0.33* 1

(13) 0.25 0.43 -0.1 -0.20* 0 0.01 0.12* 0.45* 0 0.01 0 0 -0.33* -0.33* 1

(14) 0.25 0.43 -0.08 -0.22* 0.02 -0.01 -0.22* 0.50* -0.01 0.04 0 0 -0.33* -0.33* -0.33* 1

주1: (1)전임교원 1인당 국제연구실적, (2)전임교원 1인당 국내연구실적, (3)신입생충원율, (4)재학생충원율, (5)제도적 
환경 조응, (6)조직정당성, (7)조직규모(log), (8)조직연령(log), (9)국공립대학 여부, (10)교대여부, (11)2016년 
자료, (12)2017년 자료, (13)2018년 자료, (14)2019년 자료

주2: * p<0.05

2. 회귀분석 결과

본 연구는 제도적 동형화, 조직 정당성, 그리고 조직성과 간 관계를 검증하기 위해 연구성과와 

교육성과에 대한 최소자승법(OLS) 회귀분석 결과를 제시하였다. 매개효과는 네 가지 조건이 충족

될 경우 통계적으로 유의미한 효과를 갖는다고 볼 수 있다(Baron and Kenny, 1986). 첫째, 독립변

수가 매개변수에 유의미한 영향을 미쳐야 한다. <표 3>의 [모형1-1]에서 시간강사제도에 조응할수

록 조직 정당성이 증가하였다(b=0.019, p<0.05). 둘째, 매개변수가 종속변수에 유의미한 영향을 미

쳐야 한다. [모형1-2]에서 정부재정지원수혜액이 연구성과로서 전임교원 1인당 국제연구실적에 

유의미한 정(+)의 영향을 미쳤다(b=0.116, p<0.001). 셋째, 독립변수가 종속변수에 통계적으로 유

의미성을 가져야 한다. [모형1-3]을 보면 시간강사제도에 대한 조응이 종속변수인 전임교원 1인당 

국제연구실적에 유의미한 정(+)의 영향을 미쳤다(b=0.003, p<0.1). 넷째, 매개변수를 통제한 모형에

서 매개변수와 종속변수간 관계에서 매개변수가 통계적으로 유의미해야 한다. 독립변수와 매개변

수를 함께 투입한 [모형1-4]에서 매개변수인 정부재정지원수혜액은 조직성과인 전임교원 1인당 

국제연구실적에 통계적으로 유의미하게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(b=0.118, p<0.01). 
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이때 [모형1-3]에서 독립변수와 종속변수간 관계에 대한 계수값보다 [모형1-8]에서 독립변수가 종

속변수에 미치는 영향에 대한 계수값이 더 작아야 하는데, 본 연구에서는 [모형1-8]의 독립변수가 

종속변수에 미치는 영향은 유의미한 결과가 나타나지 않았기 때문에 매개변수는 완전 매개효과

(indirect-only mediation)를 가진다고 볼 수 있겠다(Zhao et al., 2010). 

그에 반해 전임교원 1인당 국내연구실적에 대해서는 [모형1-7]에서 독립변수인 제도적 동형화

는 국내연구실적에 유의미한 영향을 미치지 않았기 때문에 매개효과 모형의 조건이 충족되지 않

았다. 전임교원 1인당 국제연구실적과 국내연구실적의 상쇄효과가 존재하기 때문에 조직 정당성

이 증가할 때 종속변수로서 전임교원 1인당 국내연구실적보다는 국제연구실적이 증가하는 것으

로 나타났다.

<표 3> 제도적 환경 조응과 연구성과에 대한 정당성 매개효과

변수

전임교원 1인당 국제연구실적 전임교원 1인당 국내연구실적

모형1-1 모형1-2 모형1-3 모형1-4 모형1-5 모형1-6 모형1-7 모형1-8

독립→매개 매개→종속 독립→종속 매개변수 통제 독립→매개 매개→종속 독립→종속 매개변수 통제

제도적 환경 
조응

0.019** 0.003* 0.002 0.019** -0.003 -0.001

(0.010) (0.002) (0.002) (0.010) (0.003) (0.003)

조직정당성
0.116*** 0.118*** -0.090*** -0.094***

(0.006) (0.007) (0.013) (0.013)

조직규모
(log)

1.279*** -0.108*** 0.046*** -0.109*** 1.279*** 0.093*** 0.015 0.095***

(0.056) (0.012) (0.008) (0.012) (0.056) (0.024) (0.014) (0.024)

조직연령
(log)

0.063 -0.006 0.001 -0.006 0.063 0.050* 0.030 0.052*

(0.086) (0.014) (0.016) (0.014) (0.086) (0.028) (0.027) (0.027)

국공립대
(ref.사립대)

1.574*** 0.125*** 0.304*** 0.119*** 1.574*** 0.226*** 0.097** 0.232***

(0.123) (0.022) (0.024) (0.022) (0.123) (0.044) (0.042) (0.044)

교대여부
-1.590*** -0.227*** -0.402*** -0.225*** -1.590*** 0.470*** 0.671*** 0.456***

(0.245) (0.040) (0.045) (0.040) (0.245) (0.081) (0.080) (0.081)

상수항
4.379*** -0.673*** -0.214*** -0.687*** 4.379*** 1.012*** 0.347*** 1.069***

(0.419) (0.072) (0.064) (0.073) (0.419) (0.144) (0.113) (0.145)

관찰값 602 603 639 601 602 603 639 601

R-squared 0.914 0.571 0.361 0.574 0.914 0.471 0.421 0.475

주1: 괄호 안은 표준편차임, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
주2: 연도더미 포함

아래 <표 4>는 대학조직의 교육성과에 대한 매개효과 분석결과이다. 교육성과의 경우에도 Baron 

and Kenny(1986)의 매개효과 조건이 충족되지 않았다. 앞에서 제시하였듯이 [모형2-1] 및 [모형

2-5]에서 시간강사제도에 대한 제도적 동형화는 조직 정당성에 정(+)의 영향을 미쳤고, 매개변수

인 조직정당성은 종속변수인 신입생충원율과 재학생충원율에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났지만([모형2-2]와 [모형2-6]), 독립변수가 종속변수에 미치는 영향이 유의미하지 않았기 때문

에 매개효과 조건이 충족되지 않았다([모형2-3]과 [모형2-7]).
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<표 4> 제도적 환경 조응과 교육성과에 대한 정당성 매개효과

변수

신입생충원율 재학생충원율

모형2-1 모형2-2 모형2-3 모형2-4 모형2-5 모형2-6 모형2-7 모형2-8

독립→매개 매개→종속 독립→종속 매개변수 통제 독립→매개 매개→종속 독립→종속 매개변수 통제

제도적 환경 
조응

0.019** -0.137 -0.075 0.019** 0.031 0.055

(0.010) (0.088) (0.062) (0.010) (0.120) (0.123)

조직정당성
1.617*** 1.449*** 1.471*** 1.334**

(0.273) (0.265) (0.520) (0.523)

조직규모
(log)

1.279*** 0.251 6.834*** 0.214 1.279*** 7.542*** 11.049*** 7.479***

(0.056) (0.514) (0.399) (0.494) (0.056) (0.979) (0.540) (0.975)

조직연령
(log)

0.063 1.304** -1.133 1.447*** 0.063 1.120 0.000 1.283

(0.086) (0.582) (0.775) (0.557) (0.086) (1.107) (1.048) (1.101)

국공립대
(ref.사립대)

1.574*** -0.955 2.693** -0.682 1.574*** 2.105 4.777*** 2.059

(0.123) (0.930) (1.171) (0.897) (0.123) (1.770) (1.584) (1.773)

교대여부
-1.590*** 5.640*** 10.985*** 5.008*** -1.590*** 14.690*** 15.035*** 13.991***

(0.245) (1.709) (2.263) (1.636) (0.245) (3.252) (3.062) (3.234)

상수항
4.379*** 65.362*** 42.265*** 68.445*** 4.379*** 8.619 5.615 11.430**

(0.419) (3.052) (3.184) (2.940) (0.419) (5.807) (4.308) (5.811)

관찰값 602 606 642 602 602 606 642 602

R-squared 0.914 0.183 0.386 0.177 0.914 0.344 0.493 0.338

주1: 괄호 안은 표준편차임, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
주2: 연도더미 포함

마지막으로 매개효과를 검증하는 Sobel test를 실시하였다(<표 5> 참고). Sobel test 결과값이 

+1.96보다 크거나 –1.96보다 작을 경우 유의미한 매개효과가 있는 것으로 간주한다(Baron and 

Kenny, 1986). 전임교원 1인당 국제연구성과(Z=.0.001, p<0.05)와 전임교원 1인당 국내연구성과

(Z=-1.939, p<0.1), 그리고 신입생충원율의 교육성과(Z=0.028, p<0.1)에 대한 Sobel test 결과에서 p

값이 10% 이내의 유의수준 안에서 유의한 결과가 나타났다. 

<표 5> Sobel test 결과값

가설 변수 관계 Z값 유의수준

3

제도적 환경 조응 → 조직 정당성 → 연구성과(전임교원 1인당 국제연구성과)
0.001 p<0.05

a=0.019**, b=0.118***

제도적 환경 조응 → 조직 정당성 → 연구성과(전임교원 1인당 국내연구성과)
-1.939 p<0.1

a=0.019**, b=-0.094***

제도적 환경 조응 → 조직 정당성 → 교육성과(신입생충원율)
0.028 p<0.1

a=0.019**, b=-1.449***

제도적 환경 조응 → 조직 정당성 → 교육성과(재학생충원율)
0.026 p=0.114

a=0.019**, b=-1.334**

주: a=독립변수에서 매개변수로 이어지는 비표준화 계수값, b=매개변수에서 종속변수로 이어지는 비표준화 계수값



한국 지방대학의 제도적 환경과 조직성과 간 관계 탐색: 조직 정당성 매개효과를 중심으로  373

위의 연구결과를 종합하여 가설검정 결과를 <표 6>에서 요약하여 제시하였다. 가설검정 결과, 

가설 1과 2가 지지되어 채택할 수 있었고, 가설 3에 대해서는 전임교원 1인당 국제연구실적에 한

해서만 정(+)의 매개효과가 나타나 부분적으로 지지되었다. 

<표 6> 가설 검정 결과

가설 가설내용 결과

1 제도적 환경에 대한 조응은 조직 정당성과 정(+)의 관계를 가질 것이다. 지지

2 조직 정당성은 조직성과와 정(+)의 관계를 가질 것이다. 지지

3
조직 정당성은 제도적 환경에 대한 조응과 조직성과 간 관계를 정(+)의 방향으로 
매개할 것이다.

부분 지지
(전임교원 1인당 국제연구실적)

Ⅴ. 결론

본 연구는 우리나라 지방대학의 제도적 환경과 조직성과 간 관계와 조직 정당성의 매개효과를 

검증하였다. 분석결과, 가설대로 제도적 환경에 조응할수록 조직정당성이 증가하여, 궁극적으로 

조직성과가 증가한 것은 전임교원 1인당 국제연구실적에 한해서만 나타났다. 전임교원 1인당 국

제연구실적과 국내연구실적이 상반된 관계를 갖고 있기 때문에 국내연구실적에 대해서는 반대의 

결과가 나타났다. 한편 교육성과와 독립변수인 제도적 환경에의 조응 정도 간에는 유의미한 영향

이 존재하지 않았기 때문에 교육성과에 대한 제도적 환경과 조직성과 간 관계에 있어서 조직 정당

성의 매개효과 조건이 충족되지 못하였다. 

이러한 결과를 토대로 본 연구의 이론적･실천적 함의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 분석결과

는 조직이 제도적 환경으로부터의 규범이나 규칙에 조응할 경우 외부로부터 자원을 확보하고 그

만큼 정당성을 얻게 됨으로써 조직의 성과가 증가할 수 있음을 보여주며 Meyer and Rowan(1977) 

등 기존 사회학적 제도론가들의 주장을 뒷받침하고 있다. 둘째, 다수의 연구들이 제도적 환경에 

노출된 조직들은 외부 압력에 의해 구조를 변화시키거나 제도를 도입하게 된다는 것을 입증하는

데 주목하며 조직 정당성을 직접적으로 측정한 시도에는 제한적으로 이루어졌던 경향에서 나아

가, 그동안 이론적 중요성에 비해 부족했던 정당성에 대한 경험연구의 한계를 보완하는데 기여할 

수 있겠다. 셋째, 본 연구결과는 대학조직의 성과를 높이는 전략의 일환으로 조직의 정당성을 확

보하거나 제고하고자 하는 노력이 우선순위로 고려될 수 있음을 보여준다. 조직의 정당성은 성과 

제고 뿐 아니라 조직군에서의 생존에도 중요한 영향을 미치기 때문에 특히 지방대학과 같이 급변

하는 환경에 놓인 조직 또는 운영에 어려움을 겪고 있는 조직의 경우에는 조직의 정당성을 확보하

기 위해 제도적 환경에 존재하는 규범이나 규칙에 적극적으로 조응하고 있음을 외부 이해관계자

들 또는 사회적 구성원들에게 보일 필요가 있음을 시사한다. 또한 이러한 노력을 통해 외부로부터 

자원을 확보하게 되면 조직의 성과가 증가할 수 있다는 처방적 함의를 제공할 수 있다.
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본 연구는 위와 같은 의의에도 불구하고 한계가 존재한다. 첫째, 본 연구의 제도적 환경에 대한 조

응 변수는 시간강사제도에 국한하여 측정되었다. 대학조직의 다른 맥락을 고려하여 조직의 제도적 

동형화를 측정하거나 다른 유형의 조직을 대상으로 제도적 동형화 또는 제도적 환경에의 조응수준을 

측정할 수 있는 방법을 모색함으로써 정당성을 보다 정교하게 측정하기 위한 노력이 이루어지도록 

해야 할 것이다. 둘째, 본 연구는 교육성과를 학생충원율에 한정하여 측정하였다. 대학의 교육성과를 

무엇으로 볼 것인가에 대하여 학자들간 다양한 견해를 제시해 왔는데, 본 연구에서는 지방대학의 주

요 관심사 중 하나인 학생의 충원에 초점을 맞추었다. 향후 연구에서는 보다 다양한 교육성과를 살펴

보는 것이 바람직할 것이다. 셋째, 본 연구는 대학조직을 분석대상으로 한정하였다. 대학조직에 대한 

정책적 함의를 제공할 수 있으며 나아가 병원 등과 같은 비영리조직에도 적용가능할 수 있겠지만, 이

를 일반화하기 위해 다양한 조직을 대상으로 검증이 추가적으로 이루어질 필요가 있겠다. 마지막으

로 조직 정당성이 조직성과를 높일 수 있지만, 반대로 조직성과가 조직의 정당성을 높일 수도 있다

(김병섭 외, 2008). 본 연구를 바탕으로 향후 정당성의 선행요인을 보다 다양하게 검토하고자 한다.
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Abstract

An Analysis on the Relationship between the Institutional Environment and 
Organizational Performance of Korean Local Universities:

Focusing on the Mediation Effect of Organizational Legitimacy

Kwon, Bo Kyung

This study aims to analyze the relationship of institutional environment, organizational 

legitimacy, and organizational performance. Various research has focused on testing the 

relationship between institutional isomorphism and organizational legitimacy, however, there has 

been limited evidence of the impact of institutional environment on organizational performance. 

By using the data of Korean local universities from 2015 to 2019, the result of this study shows 

that conformity to institutional environment, specifically in terms of Part-time Instructor Act, 

enhances organizational legitimacy and thus leads to international research performance per 

faculty. This study suggests obtaining organizational legitimacy as a strategy for Korean local 

universities towards performance enhancement and survival.

Key Words: Korean local university, institutional environment, organizational legitimacy, 

organizational performance, Part-time Instructor Act


